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Vorwort. 


Der  zwoitu  Tlu'il  dor  IS80  erschienenen  „Blicken. s.w." 
hat  etwas  länger  anf  sich  warton  lassen,  als  ich  ursprüng- 
licli  geglanlit.  Ich  lioffe  aber,  nicht  zu  seinem  Nachtheil. 
Es'  ist  nicht  immer  schädlich,  durch  Berufsgeschäfte  von 
stetiger  Verfolgung  einer  literarischen  Arbeit  abgezogen 
zu  -werden.  Man  kehrt  bisweilen  mit  desto  frischerer 
Jjust  zu  ihr  zurück. 

Der  Gegenstand,  der  in  diesen  Blättern  behandelt 
wird,  obgleich  ebenso  Avie  die  frühem  Themata  zur  Ge- 
schichte des  zweiten  .lahrhunderts  gehörig,  hat  doch  in  * 
sofern  ein  actuelleres  Interesse,  als  er  Gelegenheit  bietet, 
geschichtliche  Annahmen  und  Anschauungen  zu  berichtigen, 
die  noch  heute  nicht  IjIos  fortwirken,  sondern  auch 
fort  zeugen. 

Ich  gebe  mich  der  IIotTnung  hin,  dass  die  saclilichc 
Behandlung  desselben  auch  eine  sachliche  Beurtlieilung 
finden  werde.  Diejenigen,  welche  von  der  Forschung 
etwas  anderes  wünschen    als  die  Eruirung   der  AVahrheit, 


X 


werden  hoffentlich  mehi  Buch  nicht  lesen  iiiul  damit  sicli 
und  mir  einen  Gefallen  thun.  In  einem  Capitel  „Nach- 
träge" habe  ich  unter  anderem  mich  auch  mit  einigen 
dankbar  entgegengenommenen  Besprechungen  des  früheren 
Bändchens  auseinandergesetzt. 

Breslau,  Februar  1883. 

Der  Verfasser. 


I.  Einleitung. 


Die  officielle  Verfolgung  des  Christenthums  als 
einer  die  römisciie  Staatsreligion  gefährdenden  un- 
erlaubten Religion  begann  bekanntlich  erst  unter  Trajan 
(08^-1  17)  und  setzte  sich,  gesteigert  durch  die  Voiks- 
Avutli.  die  immer  sich  einzufinden  pflegt  gegen  die 
Unglücklichen,  denen  der  Staat  grollt,  unter  den 
Nachfolgern  Trajans  fort,  bis  sie  unter  Marc  Aurel 
(IGl — 180)  einen  gewissen  Höhepunkt  erreicht  hatte 
und  unter  seinen  Nachfolgern  bis  auf  Severus  (193—21 1) 
einer  Art  von  Duldung  Raum  gab. 

Wenn  der  Bericht  des  Tacitus  über  die  Christen- 
verfolgung unter  Nero,  auf  den  wir  uoch  zurückkommen, 
den  Anschein  erweckt,  als  seien  schon  damals  für  das 
Auge  der  römischen  Obrigkeit  Christenthuni  und  Ju- 
denthum  als  geschiedene  Religionsformen  auseinander- 
getreten, ja,  als  seien  schon  damals  die  den  Christen 
später  Schuld  gegebenen  „Gräuel"  erfunden  gewesen, 
so    sind    die    besonnensten    Forscher    unserer    Tage 
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nicht  in  Zweifel,  dass  Tacitus  aus  seiner  Zeit  heraus 
spricht  —  die  Abfassung  der  Aunaleu  fällt  zwischen 
115  und  117  —  dass  er  antedatirt.  Erst  von  Trajan 
ab  ist  der  Xame  Christ  ein  Verbrechen,  gegen  welches 
der  heidnische  Staat  unter  Umständen  mit  den  schwer- 
sten Strafen :  Eolter,  Tod,  Yerurtheilung  zu  den  Stein- 
brüchen und  Bergwerken  einschreitet  i). 

Dass  die  Kirche  diesen  Kampf  gegen  das  Heiden- 
thum  ruhmreich  bestanden  hat,  braucht  nicht  gesagt 
zu  werden.  Ebenso  dass  die  wirksamste  Waffe  in 
dem  schweren  Kampfe  die  religiöse  Begeisterung,  die 
durch  keine  Schrecken  zu  erschütternde  Todesver- 
achtung gewesen.     Aber  in  einem  Kampfe,    bei  dem 


1)  Die  Beschwerde  der  Kircheav.äter,  dass  man,  wo  es 
sich  um  Christen  handelt,  auf  den  blossen  Namen  hin  einschreitet, 
ist  so  überaus  häufig,  dass  es  einzelner  aSTachweise  kaum  bedarf. 
BeiJustiu,  bei  Athenagoras,  bei  Theophilus,  bei  TertuUian  hören 
•wir  überall  dieselbe  Klage,  dass  der  Name  zur  Anklage  genügt. 
Vgl.  z.  B.  bei  Justin,  I.  Apol.,  Cap.  4,  ^Y0  zugleich  mit  dem 
Namen  -/&r,3TÖ;,  da  man  Chrestiani  schrieb  (wie  ja  noch  fran- 
zösich  chrctien).  ein  häufig  angewandtes  "Wortspiel  gemacht  wird. 
Siehe  auch  Keim,  Kom  und  das  Christenthum,  S.  452,  488,  501. 
Ueber  die  Strafen,  mit  welchen  die  Christen  belegt  wurden, 
vergleiche  Friedländer.  Dai'stellung  aus  der  Sittengeschichte 
ßoms,  III.,  S.  518.  Dort  ist  auch  auf  S.  29^2  ff.  über  die  innerlich 
unwahre  Schönrednerei  nachzulesen,  die  durch  die  formal  rheto- 
rische Erziehung  in  den  römischen  und  griechischen  Schulen 
jener  Zeiten  herbeigeführt  wurde  und  von  der  selbst  die  besseren 
Schriftsteller  nicht  frei  sind. 


alle  weltliche  Macht  auf  Seiten  des  Gegners  war, 
musste  man  noch  andere  Mittel  anwenden.  Man  musste 
den  Gegner  gewinnen  und  ablenken,  man  musste  ihn 
literarisch  zugleich  besiegen  und  versöhnen. 

Diese  literarische  Arbeit  wurde  im  zweiten  Jalir- 
hundert  in  staunenswerther  Weise  geleistet,  aber  doch 
auch  zugleich  in  einem  Geiste,  der  nicht  der  unsrige  ist. 

Es  ist  schon  oft  bemerkt  worden,  dass  das,  was 
Avir  schriftstellerische  Fälschung  nennen,  damals  in 
anderem  Lichte  erschien.  Wo  es  sich  um  das  Höchste 
handelte,  da  nahm  man  keinen  Anstand,  Schriften  auf 
fremde  Namen  zu  verfassen,  vorhandene  Schriften  zu 
interpoliren,  absolut  widerstrebende  zu  vernichten  und 
die  Yergangenheit  so  darzustellen,  wie  es  der  augen- 
blicklichen Situation  angemessen  und  nützlich  erschien. 
Dazu  kam  die  uÄbewusste  Geschichtsfälschung,  die 
man  als  eine  Art  falschen  Sehens  bezeichnen  kann, 
und  deren*  Wesen  besteht  in  der  unabsichtlichen  Fär- 
bung der  Yergangenheit  mit  den  Farben  der  Gegen- 
w'art.  Dazu  kam,  dass  die  Männer,  die  im  zweiten 
Jahrhundert,  nachdem  sie  dem  Christenthum  gewonnen 
waren,  in  der  christlichen  Literatur  das  Wort  nahmen, 
meist  hellenistisch-römische  Vorbildung  hatten,  so  dass 
der  rhetorische,  bisweilen  auch  der  advocatorische  Cha- 
rakter ihrer Schriftstellerei  stark  zumVorscheinkommti). 


1)  Vgl.  das  Ende  der  vorigen  Anmerkung 
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Ein  klassisches  Beispiel  für  diese  Art  des  Literatlir- 
betriebs ist  der  Märtyrer  Justin.  Wer  wird  ihm  echte 
Frömmigkeit,  todesmuthige  Begeisterung  für  seinen 
Glauben  absprechen !  Aber  da  ihm  die  Hauptsache  bis 
zur  Evidenz  feststand,  welche  Sorglosigkeit  zeigt  er 
in  dem,  was  ihm  für  seine  Person  mit  Kecht  als  neben- 
sächlich erschien,  nämlich  in  der  kritischen  Sichtung 
des  Geschichtlichen,  mit  dem  er  den  Gegner  von  etwas 
überzeugen  wollte,  was  für  ihn  allerdings  zweifellos 
war!  Schon  Valkenaer  klagt  über  seine  Leichtgläu- 
bigkeit, obwohl  er  keineswegs  die  stärksten  Proben 
derselben  anführt^).  Ebenso  können  wir  von  rheto- 
rischen "Wendungen  bei  Justin  reden,  die  in  der  Noth 
jener  trüben  Tage  wohl  das  Ihrige  thaten,  bei  denen  es 
aber  unsere  Schuld  ist,  wenn  wir  sie  als  Geschieh ts- 
qiielle  ansehen.  So  hat  Lipsius  gezeigt,  wie  falsch  es 
ist,  aus  einer  Aeusserung  Justin's  über  die  Acten  des 
Pilatus  auf  das  Vorhandensein  solcher  Acten  in  jener 
Zeit  zu  schliessen.  Er  erinnert  daran,  dass  Justin 
sich  auch  in  gleicher  Weise  für  die  Geburt  Jesu  in 
Bethlehem  auf  die  Ceusustabellen  unter  Quirinus  be- 
ruft und  fügt  hinzu:  „Justinus  nimmt  also  an,  dass 
im  kaiserlichen  Archiv  zu  Rom  sowohl  jene  Census- 


1)  Yalkenaer,  De  Äristobiilo  Jiidaeo,  S.  6,  7 ;  vgl.  das  erste 
Bändcheii  dieser  Schrift:  „Blicke  in  die  Eeligionsgeschichte" 
S.  41,  Anmerkung. 


;) 


tabeJlon,  al^  ein  officieller  Bericht  über  den  Process 
Jesu  unter  Pilatus  aufbewahrt  sei.  Gesehen  hat  er  die 
ersteren  nun  ganz  g-eAviss  nicht,  aber  hiermit  fällt  auch 
zugleich  jeder  Beweis,  dass  er  die  angeblichen  offi- 
ciellen  Processacten  in  Händen  gehabt  habe"i).  Ver- 
hängnissvoller, weil  noch  heute  nicht  überwunden, 
wurde  die  apologetische  Khetorik  Justin's,  wo  er,  weil 
er  die  politische  Seite  der  römischen  Yerfolgungen 
nicht  versteht  oder  nicht  Wort  haben  will,  das  Odium 
der  Sache  auf  die  Juden  wirft,  als  sei  die  Haltung 
der  römischen  Obrigkeit  und  die  Diffamirung  der 
Christen  durch  den  heidnischen  Pöbel  durch  die  Aus- 
streuungen der  Juden  veranlasst.  In  seiner  gewohnten 
Weise  spricht  er  von  Sendboten  des  Synedriums,  von 
denen  kein  Mensch  in  der  Welt  ausser  ihm  etwas 
weiss,  und  verleitet  spätere  Earchenväter ,  ihm  das 
nachzuschreiben.  Zu  welcher  Tendenzkritik  das  Bauen 
auf  solche  Justinische  Wendungen  noch  in  unseren 
Tagen  geführt  hat,  kann  man  am  besten  aus  Hilgen- 
feld's  Beleuchtung  der  Dr.  Aberle'schen  Aufsätze"-) 
erkennen.     Wir  werden  im  Verlaufe  uns  überzeugen. 


1)  Richai'd  Adalbert  Lipsius:  „Die  Pilatusacten ,  kritisch 
untersucht'S  Kiel  1871,  S.  15  ff.  Besprochen  von  Hilgenfeld. 
Jahrgang  1871,  von  Seite  607  ab. 

-)  Hilgenfeld  in  seiner  Zeitschrift  Jahrgang  1864,  von  S.  425: 
„Die  neueste  Tübingische  Tendenz  -  Kritik",  beleuchtet  von 
Dr.  A.  Hilgenfeld. 


6 

wie  entschuldbar  in  jener  Zeit  das  Yerfahren  des 
Justin  gewesen  und  wie  wenig  Schlimmes  er  damit 
beabsichtigt  hat.  Aber  sein  Verfahren  und  das  Yer- 
fahren der  meisten  ähnlichen  Schriftsteller  des  zweiten 
Jahrhunderts  hat  das  erste  Jahrhundert  zu  einem 
wahren  Palimpsest  gemacht,  dessen  Züge  erst  zum 
Vorschein  kommen,  nachdem  man  das,  was  das  zweite 
Jahrhundert  darüber  geschrieben,  beseitigt  hat. 

Es  gehört  wohl  zu  den  glänzendsten  Leistungen 
der  Wissenschaft  dieses  Jahrhunderts,  namentlich  der 
theologischen,  dass  ihr  die  mühselige  Wiedergewinnung 
des  echten  Gesichtes,  welches  das  erste  Jahrhundert 
zeigte,  soweit  das  noch  überhaupt  möglich  ist,  ge- 
lang. Mit  der  Erkenntniss,  dass  Evangelien  und 
Apostelgeschichte  theologische  und  nicht  geschichtliche 
Bücher  seien,  dass  sie  nicht  einfache  Erzählung  der 
Vorgänge  bezwecken,  sondern  im  Dienste  von  Ideen 
stehen,  welche  die  tradirten  A^orgänge  umgestalten 
und  im  Lichte  der  neu  gewonnenen  Erkenntniss  er- 
scheinen lassen,  bahnte  die  Wissenschaft  sich  den 
Weg,  der  einen  Durchblick  bietet  zu  den  ersten  Tagen 
des  Christenthums. 

Aber  einen  Punkt  hat  die  Wissenschaft  nur 
selten  mit  bewusster  Absicht  aufzuhellen  unternommen, 
nämlich  die  Frage,  ob  das  Verhalten  des  Judenthums 
gegen  das  neu  entstehende  Christenthum  durch  die 
jetzt  gewonnenen  Einsichten   nicht  in  einem  anderen 


Lichte  erscheiii^.  Sollte  das  nicht  ein  überaus  wür- 
diger Gegenstand  auch  für  die  christliche  Theologie 
sein?  Sollte  sie  nicht  der  Meinung  sein,  dass  man 
aus  der  Noth,  welche  dem  zweiten  christlichen  Jahr- 
hundert eine  Belastung  des  Judenthums  auferlegte, 
heute  nicht  mehr  eine  Tugend  zu  machen  braucht? 
Es  Aväre  undankbar,  zu  leugnen,  dass  nicht  durch 
die  gegenwärtigen  kritischen  Leistungen  hie  und  da 
eine  freundlichere  Beleuchtung  des  jüdischen  Ver- 
haltens sich  ergiebt.  "Wir  werden  nicht  ermangeln, 
das  dankbar  anzuerkennen.  Aber  im  Grossen  und 
Ganzen  ist  der 'alte  Curialstyl  geblieben.  Ja,  gerade 
wo  die  Absicht  der  Yerunglimpfung  fehlt,  ist  die 
Sache  um  so  schmerzlicher,  weil  sie  dann  gleichsam 
als  unausrottbare  Gewohnheit  sich  zu  erkennen  giebt. 
Wenn  ein  römischer  Lnpcrator  einen  Triumph  feiert, 
ohne  einen  Feind  besiegt,  oder  auch  nur  gesehen  zu 
haben,  so  ist  das  eitle  Prahlerei.  AV'cnn  aber  Josephus 
die  Richtungen  innerhalb  des  Judenthums  mit  dem 
Namen  philosophischer  Lehrweisen  beehrt,  um  den 
Griechen  die  Sache  plausibel  zu  machen,  so  ist  das 
,. jüdische"  Prahlerei.  Ich  will  davon  absehen,  dass 
es  überhaupt  keine  Prahlerei  war,  da  man  zu  jener 
Zeit  Philosophie  übcihaupt  in  etwas  weiterem  Sinne 
gebrauchte!),  wie  ja  auch  das  Christenthum  sich  damals 

1)  Bekannt  ist.  dass  Klearcli  sowohl  wie  Theophrast  ledigHch 
auf  (h-unil    der  Kunde    von   der  Lebensweise   der  Judäer    ilinen 
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als  eine  Philosophie  auffasste.  Aber  man  kann  über- 
haupt nicht  als  „jüdisch"  bezeichnen,  was  leider  bis 
heutzutage  allgemein  menschlich  ist.  Obwohl  es  der 
Talmud  sagt,  ist  die  Vorschrift  doch  wohl  für  Alle 
giltig:  ,Jhr  "Weisen,  seid  vorsichtig  mit  eueren  Worten". 
Will  man  mich  der  übertriebenen  Empfindlichkeit 
zeihen,  so  glaube  ich,  dass  die  Empfindlichkeit,  in  der 
Wissenschaft  nichts  sagen  zu  lassen,  was  nicht  dem 
Wahrheitssinne,  sondern  der  Leidenschaft  entspringt, 
ganz  am  Platze  ist.  Aber  ich  kann  leider  die  Trag- 
weite der  Sache  bis  zu  einem  Grade  nachweisen,  der 
mir  am  wenigsten  erwünscht  ist. 

Bekanntlich  versucht  heute  auch  die  strenge  Wis- 
senschaft zum  Volke  herabzusteigen.  Ob  zum  Segen, 
weiss  ich  nicht.  Aber  wem  die  seltene  Gabe  verliehen 
ist,  ohne  der  Wissenschaft  etwas  zu  vergeben,  dennoch 
gefcällig  und  unterhaltend  zu  schreiben,  der  muss 
doppelte  Vorsicht  anwenden,  um  nicht  auf  Kosten  der 
Wahrheit  zu  unterhalten.  Obwohl  die  deutsche  Theo- 
logie, was  Tiefe  und  Schärfe  der  Forschung  betrifft, 
in  der  Erkenntniss  der  Ursprünge  des  Christenthums 


den  Namen  .,Philosophen"  gaben.  Klearcli  sagt:  ..Die  Thilo- 
sopben  heissen  bei  den  Indern  Kalaner.  bei  den  Syrern  Judäer'-, 
und  Theophrast  bezeichnet  den  ganzen  Stamm  als  der  Pliilosophie 
ei-fi-eben  (axs  'f.XoGO'fry.  xö  -.'svo?  ovtj;).  Vgl.  Bernays:  „Thoophrastos' 
Schrift  über  die  Frömmigkeit-',  S.  8^,  und  dazu  die  vielfach  inter- 
essanten Bemerkungen  von  S.  109  ab. 


den  ersten  Raßg-  einnimmt,  so  ist  doch  kein  Werk 
über  das  Christenthnm  von  grösserem  Einflnsse  auf 
die  Gebildeten  unserer  Tage  gewesen,  als  die  Bücher 
des  Franzosen  Ernst  Renan.  Gerade  weil  in  Renan 
der  Schriftsteller  fast  noch  höher  steht  als  der  Forscher, 
ist  seine  Leserzahl  immens.  Ich  halte  das  bei  aller 
Bewunderung  der  Renan'schen  Fähigkeiten  für  geradezu 
verhängnissvoll.  Dass  er  selbst  nicht  fest  an  seine 
Resultate  glaubt,  dass  er  jüngst  das  Bedauern  aus- 
sprach, sich  nicht  vielmehr  der  Naturwissenschaft 
gewidmet  zu  haben,  weil  er  dann  sicherere  Ergebnisse 
erzielt  hätte,  kann  der  Sache  nicht  mehr  abhelfen. 
Renan  hat  leider  nur  allzusehr  vergessen,  dass  es 
literarische  Sünden  giebt,  die  praktisch  traurige  Folgen 
haben.  In  diesem  Sinne  bedauere  ich  selbst,  dass  er 
nicht  mehr  naturwissenschaftliche  Methode  auch  für 
die  Geschichtsschreibung  angewendet  hat.  Er  würde 
dann  statt  immer  von  oben  her,  von  der  Ra^e  aus, 
zu  operiren,  von  unten  auf,  von  dem  gegebenen  In- 
dividuellen, ausgegangen  sein  und  Festeres  erzielt 
haben. 

Renan  ist  am  Ende  ein  Xaraen  so  glänzend,  dass 
es  sich  wohl  verlohnt,  an  ihm  die  Fehler  auch  Anderer 
kenntlich  zu  machen.  Es  ist  gewiss  nicht  übertrieben, 
wenn  ich  sage,  dass  mir  die  orthodoxe  Darstellung 
der  Ursprünge  des  Christenthums  in  gewissem  Sinne 
lieber    ist    als    die  Renan'sche.     Wenn    die  Juden  in 
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einer  solchen  Darstellung  keine  angenehme  Rolle 
spielen,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  Compensation,  Die 
Orthodoxie  verunglimpft  nicht  blos  das  Judenthum, 
sondern  verherrlicht  es  auch.  Aber  eine  Darstellung, 
die  kritisch  sein  will  und  eben  erst  als  unecht  be- 
zeichnete Quellen  sofort  wieder  benutzt,  wenn  sie  nur 
Farben  enthalten,  welche  der  künstlerische  Autor  für 
seine  farWgen  Darstellungsbilder  effectreich  zu  ver- 
werthen  versteht;  eine  Darstellung,  die  —  ich  werde 
das  harte  Wort  erhärten  —  am  Widerspruche  mit 
sich  selbst  eine  gewisse  Freude  zu  haben  scheint, 
unbekümmert  darum,  ob  die  eine  Stelle  ein  vernich- 
tendes Urtheil  über  eine  Gesammtheit  enthält,  während 
die  andere  das  Gegentheil  davon  aussagt,  aber  durch 
so  viel  Bände  von  der  ersten  getrennt  ist,  dass  die 
Hoffnung  eine  schwache  ist,  es  werde  ein  Mensch  beide 
Stellen  zugleich  im  Kopfe  haben,  eine  solche  Dar- 
stellung, sage  ich,  ist  von  einer  Bedenklichkeit,  welche 
auch  einem  so  genialen  Autor  gegenüber  zwingt,  offen 
zu  reden. 

Damit  man  erkenne,  was  ich  meine,  seien  hier 
nur  zwei  Beispiele  angeführt.  Wer  in  orthodoxer 
Weise  die  Apostelgeschichte  für  eine  nicht  blos  theo- 
logisch bedeutsame,  was  sie  in  allewege  ist,  sondern 
zugleich  für  eine  historisch  veriässliche  Quellenschrift 
ansieht,  ist  sicherlich  berechtigt,  auf  Grund  derselben 
von  einer  Feindschaft  des  officiellen  Judenthums  gegen 
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die  Jünger  Jesu- zu  reden.  Renan  aber  hat  zwar  da« 
Wesen  der  Apostelgeschichte  niclit  so  tief  ergründet, 
wie  die  deutsche  Wissenschaft  seit  Zeller's  bahnbrechen- 
der Arbeit  und  den  vielen  darautfolgenden,  von  denen 
ich  nur  au  die  von  Holtzmanni)  und  Overbeck-)  er- 
innere, aber  er  hat  doch  scharfe  Kritik  geübt  uml, 
als  für  unsere  Frage  interessant, '  etwa  Folgendes  ge- 
funden. Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  kennt 
nach  Renan  den  Judaismus  und  die  palästinischen 
Angelegenheiten  schlecht.  Er  ist  mit  dem  Original 
des  alten  Testaments  nicht  vertraut,  dagegen  schreibt 
er  ffut  griechisch  und  ist  mit  den  Ansichten  der  Heiden 
Avohl  bekannt.  Er  hat  die  Tendenz,  Alles  hervor- 
zuheben, was  den  Römern  günstig  und  den  Juden 
ungünstig  ist.  Die  historische  Trene  ist  für  ihn  ome 
gleichgiltige  Sache  ■^). 

Meint  man,  dass  das  Renan  abhält,  die  Worte 
zu  schreiben:  „Die  Juden  waren  vor  der  Zerstörung 
Jerusalem's  die  wahren  A^crfolger  der  Christen  und  ver- 
nachlässigten Nichts,    sie  verschwinden  zu  machen"^) 


1)  Holtzraana,    „Lucas  und  .Io.sephus'-,    llilgenfelds   Zeit- 
sclirift,  16.  Jahrgang,  S.  85  ff. 

2)  In  seiner  treftlichen  neuen  Bearbeitung  des  de  AVette' sehen 
Commentars  zur  Apostelgeschichte. 

3j  Kenan:    „Die    Apostel"    (autorisirte    deutsche    Ausgabe, 
Einleitung,  S.  16  fi".  \gl  namentlich  S.  19). 

4)  Derselbe:   ,Jj'Antechrist"   (franz.),  8.  KU. 
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und  dafür  als  alleinige  Quelle  anzuführen:  Apostel-- 
gescliichte  auf  jeder  Seite  und  die  Geschichte  des 
heiligen  Polycarp?  Diese  letztere  Geschichte  werden 
wir  noch  Gelegenheit  haben,  kritisch  zu  behandeln 
und  uns  dabei  wie  mit  Anderen  so  auch  mit  Kenan 
auseinanderzusetzen. 

Aber  bezeichnender  und  schwerer  wiegend  ist  ein 
anderer  Renan'scher  Widerspruch.  Im  „Leben  Jesu"  i) 
sehreibt   er    die  entsetzlichen  Worte:    .,So    waren    es 
weder  Tiberius  noch  Pilatus,    die  Jesus  verdammten. 
Es  war  die  alte  jüdische  Partei,  es  war  das  mosaische 
Gesetz.    Nach  unseren  neuen  Begriffen  giebt  es  keine 
Uebertragung    einer    moralischen  Schuld    vom  Vater 
auf  den  Sohn;    jeder  ist  der  menschlichen   und  gött- 
lichen Gerechtigkeit  nur  für   das   verantwortlich,  was 
er  selbst  gethan  hat.   Darum  hat  jeder  Jude,  der  noch 
heute  für  den  Mord  Jesu  leidet,    das  Recht,    sich  zu 
beklagen;    denn  vielleicht  wäre  e-r  Simon  der  Cyrener 
gewesen;  vielleicht  wenigstens  hätte  er  nicht  zu  Denen 
gehört,  die  da  schrien:  ,Kreuziget  ihn'.   Aber  die  Na- 
tionen   haben    ihre   Yerantwortliclikeit    wie   die  Indi- 
viduen.    Und   wenn  jemals  ein  Verbrechen   das  Ver- 


1)  Renan:  „Leben  Jesu"  (deutsclie  autorisirte  Ausgabe, 
III.  Auflage,  S.  346).  Ich  bitte  hier  um  Entschuldigung,  dass 
ich  die  eine  Reuan'sche  Schrift  nach  der  deutschen  Uobersetzung, 
die  andere  nach  dem  französischen  Original  citire,  da  ich  sie 
anführe,  wie  sie  gerade  in  meinen  Besitz  gekommen. 
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brechen  eines  Volkes  war,  so  war  es  der  Tod  Jesu". 
Damit  vergleiche  man  die  "Worte  desselben  Autors  im 
().  Buche,  betitelt:  Die  christliche  Kirche  (Seite  267 
der  französischen  Ausgabe):  „Von  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  ab   war   der  Hass   zwischen   den  beiden 

Religionen  besiegelt Die  Juden  warfen  den 

Christen  vor,  dass  sie  die  Wuth  und  die  Schmerzen 
Israels  nicht  theilten.  Die  Christen  fingen  an,  auf 
die  Gesammtheit  der  jüdischen  Xation  einen  Vor- 
wurf fallen  zu  lassen,  welchen  sicherlicli 
weder  Petrus,  noch  Jacobus,  noch  der  Ver- 
fasser der  Apokalypse  an  ihre  Adresse  zu 
richten  sich  hatten  einfallen  lassen,  nämlich 
den,  Jesus  gekreuzigt  zu  haben.  Der  Tod 
Jesu  war  bis  dahin  betrachtet  worden  als  das 
Verbrechen  des  Pilatus,  der  hohen  Priester, 
gewisser  Pharisäer,  aber  nicht  als  das  Ver- 
brechen von  ganz  Israel.  Jetzt  erscheinen  die 
Juden  wie  ein  deicides  Volk,  wie  ein  A'olk,  das  die 
Gesandten  Gottes  tödtet  und  den  klarsten  Prophe- 
zeiungen widerstrebt." 

Wahrlich,  man  sieht,  dass  unser  Autor  nicht  ge- 
spasst  hat,    als    er   jüngst    in    einem  Aufsätze i)    die 


1)  „lievue  de  cleux  mondes'',  15.  Februar  1882,  kommen  in 
Ren;in"s  Besprechung  von  Ivoheleth  die  "Worte  vor:  ..Malheur 
ä  celni  qui  ne  se  contrcdit  pur  au  moins  u)ie  fois  par  jour." 
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merkwürdigen  Worte  sprach:  ,,Eiii  unglückseliger 
Mensch,  der  sich  nicht  mindestens  einmal  täglich 
widerspricht!"  Ja,  aber  die  meisten  Menschen  empfin- 
den gar  nicht  die  Sehnsucht,  sich  beständig  zu  wider- 
sprechen. Für  diese  EHasse  von  uninteressanten 
Menschen,  denen  die  pittoreskeste  Schilderung  und  die 
geistreichste  Charakterisirung  die  geschichtliche  Treue 
nicht  ersetzen  kann,  versuche  ich  das  Wenige  zu 
geben,  das  ich  gefunden.  Ich  versuche  zu  zeigen, 
wie  der  literarische  Kampf,  den  die  christlichen  Autoren 
gegen  das  heidnische  Rom  im  zweiten  Jahrhundert 
zu  führen  hatten,  eine  starke  Rückwirkung  übte  auf 
ihre  Darstellung  des  jüdischen  Yerhaltens  gegen  das 
Christenthum. 


II.   Zur   Lage  der  Christen    im   zweiten  Jalir- 

hundert  und  zu  den  gegen  sie  erhobenen 

falschen  Anklagen. 


Die  Gefahr,  in  welcher  das  Christenthum  von  dem 
Allgenblicke  ab  schwebte,  wo  es  nicht  mehr  als  jü- 
dische Secte  dem  Ange  des  heidnischen  Rom  erschien, 
-war  eine  uugehenre.  Gegen  fremde,  aber  nationale 
Religionen  übte  man  Duldung,  nicht  so  gegen  eine 
Religion  ohne  Vergangenheit,  welche  sich  selbst  an 
die  Stelle  der  Staatsreligion  zu  setzen  die  Absicht 
hatte  nnd  haben  miisste. 

Es  ist  bekannt,  dass  namentlich  die  „Xeuheit" 
des  Christenthums  den  Hauptanstoss  erregte  und  dass 
die  Literatur  des  zweiten  Jahrhunderts  darum  in  Pro- 
ductionen  sich  überbot,  welche  das  Christenthum  als 
das  Uranfängliche,  als  Quelle .  auch  der  alt-griechischen 
AVeisheit,  erkennen  lassen  sollten.  So  entstanden  auch 
die  Pseudo-Aristobulea ,  von  denen  im  Früheren  die 
Rede  Avar.     Ein  zweiter  Anstoss,  der  mit  dem  ersten 
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zusammenhing  und  dem  Staate  gegenüber  die  Bedenk- 
liclikeit  der  neuen  Eeligion  steigerte,  musste  gleich- 
falls abgeschwächt,  ATomöglich  ganz  beseitigt  werden. 
Indem  man  nämlich  von  den  Zeiten  des  Trajan  ab 
gegen  das  Christenthuni  das  alt-rümische  Gesetz  gegen 
unerlaubte  Verbindungen  geltend  machte,  erinnerte 
man  sich,  dass  Rom  von  Anfang  an  der  neuen  Eeli- 
gion mit  richterlicher  Strenge  gegeuübergetreten  war. 
Nichts  gefährlicher  im  römischen  Imperatorenreiche, 
als  die  Tradition,  dass  von  vornherein  das  Christen- 
thum  als  etwas  Staatsgefährliches  von  Seiten  römischer 
Richter  augesehen  wurde. 

Dieser  Gefahr  literarisch  zu  begegnen,  gab  es 
nur  zwei  Wege,  die  bisweilen  in  einen  zusammen- 
gingen. Man  musste  nachweisen,  dass  das  Christen- 
thum  bei  den  römischen  Imperatoren  und  Magisti'aten 
des  ersten  Jahrhunderts  in  Gunst  gestanden,  man 
musste  ferner  nachweisen,  dass  die  Juden  und  nicht 
die  römische  Obrigkeit  Schuld  an  der  Verurtheiluug 
Jesu  trügen,  man  musste  die  Juden  von  vornherein 
als  hasserfüllt  und  verfolgungssüchtig  gegen  das  neue 
Christenthum  hinstellen,  ja,  als  die  Juden  durch  ihre 
Aufstände  unter  Trajan  und  Hadrian  den  Römern  ver- 
hasster  geworden  waren,  erschien  es  nützlich,  die 
grässlichen  Anschuldigungen,  welche  heidnische  Nie- 
dertracht gegen  die  Christen  ersonnen,  nämlich  Kinder- 
mord   und    blutschänderische  Umarmungen,    auf   die 
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Juden  als  Urheber  zurückzuführen.  AVer  Justin  kennt 
und  wer  Tertullian  kennt,  weiss,  was  von  der  Be- 
hauptung des  Einen  zu  halten  ist,  dass  die  Juden 
durch  ausgesandte  Agenten  das  Christenthum  verlästert 
hätten  —  der  in  Bezug-  auf  die  Juden  gewiss  unver- 
dächtige Keim  bezeichnet  das  als  mythisch  —  und 
was  die  Behauptung  Beider  werth  ist,  dass  die  Juden 
die  Urheber  der  infamiae  gewesen,  mit  der  das  Hei- 
denthum  die  Christen  zu  brandmarken  suchte.  Nicht 
die  leiseste  Spur  in  einer  jüdischen  Quelle  lässt  sich 
nachweisen,  die  zu  einer  solchen  Behauptung  den 
Anstoss  bietet. 

Als  ich  zum  erstenmale  die  Form  dör  Anklage 
erwog,  welche  das  Heidenthum  gegen  die  Christen 
vorbrachte,  da  war  mir  schon  aus  der  sprach- 
lichen Fassung  „thyesteische  Mahlzeiten"  und  ,,ödi- 
podische  A'erbindungen-'  klar,  dass  nur  einer  helle- 
nistischen Zunge,  dass  nur  der  „Graecia  mendax" 
die  Anklagen  entsprungen  waren.  Es  war  mir 
erfreulich    zu    sehen,    dass    sowohl   Baur^)    als    auch 

1)  Baur:  ..■Dogmengeschichte'',  1.  Band,  1.  Abth.,  Leipzig 
1865.  erklärt  die  Angaben  Justin's  und  TortuUian's  aus  ganz 
denselben  (iründen  für  unwahrscheinlich,  aus  denen  auch  ich, 
unbekannt  mit  dieser  seiner  Aeusserung,  sie  als  falsch  erklärt 
habe.  Merkwürdig  isfs,  dass  Baur  an  das  dirccte  Zeugiiiss,  das 
wir  haben,  dass  thatsächlich  die  Griechen  die  <\i<yjo\i.üpxo^ir:, 
waren,  nicht  denkt.  Auf  dieses  Zeugniss  des  Tatian  kommen 
wir  in  einem  anderen  Zusammenhange  noch  zurück. 

2 
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Keimi),  iinabhäugig  von  meiner  in  einem  vor  Jahren 
veröffentlichten  Vortrage  gemachten  Bemerkung,  darin 
das  Richtige  gesehen,  während  ich  mich  damals  gegen 
die  Stelle  in  Baur's  Kirchengeschichte  wenden  xii 
müssen  glaubte,  welche  den  AVorten  Tertullian's  noch 
nicht  genügend  misstraut  hatte. 

AYarum  übrigens  eine  solche  Beschuldigung  den 
Heiden  gerade  so  nahe  lag  wie  den  Juden  fern,  das 
sieht  Tertullian,  wo  er  will,  sehr  gut  ein.  Er  macht 
die  richtige  Bemerkung,  dass  die  Heiden  nur  darum 
den  Christen  Gräuelthaten ,  wie  Eindermord  zu  reli- 
giösen Zwecken,  zutrauen,  weil  sie  selbst  dergleichen 
noch  immer  üben  -).  Man  Wcäre  geneigt,  diese  Behaup- 
tung für  einen  der  bekannten  Fechterhiebe  des  heiss- 
blütigen  Afrikaners  zu  halten,  Avenn  die  Eichtigkeit 
derselben  nicht  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch 
noch  für  seine  Zeit  geschichtlich  constatirt  wäre. 

Es  ist  nicht  unnütz,  sich  darüber  zu  orientiren^ 
dass  der  gräuelvoUe  Cult  des  Menschenopfers  bei 
keinem,  auch  nicht  dem  gebildetsten  heidnischen  Volke 
fehlte,  und  dass  er  sich  bei  vielen  dem  römischen 
Imperium  unterworfenen  Völkern  mit  grosser  Zähigkeit 


1)  Keim:  ..Rom  und  das  Christenthum".  S.  365.  sieht  die 
Falschheit  des  Vorwurfs  aus  anderen  Gründen  ein. 

2)  Tertullian,  apolog.  IX:  Haee  quo  magis  refutaverim 
a  vobis  fieri  ostendam  partim  in  aperto,  partim  in  occulto,  per 
quod  forsitan   et  de  nohis  credidistis. 


10 


noch  im  zweiten  christlichen  Jalirh ändert  erhalten  hat. 
Wii'  verdanken  die  genauesten  Xachrichten  über  die 
A^erbreitung  dieses  Gräuels  dem  Porphyrius,  der  in 
seiner  Schrift  „über  die  Enthaltung-  von  animalischer 
Nahrung''  sowohl  alle  älteren  Angaben  des  Theuphrast 
über  diesen  Punkt  registrirt,  als  auch  selbständig  die 
einschlägigen  Xotizen  für  die  spätere  Zeit  gesammelt 
hat^).  Man  kann  sich  denken,  dass  der  saromellustige 
Bischof  Eusebius  diese  Xotizen  sich  nicht  hat  ent- 
gehen lassen.  Sie  bilden  nebst  Auszügen  aus  Diodor 
und  Dionysius  von  Halikarnass  die  piece  de  resistance 
des  vierten  Buches  seiner  „evangelischen  Vorbereitung". 
Eusebius  sagt  daselbst  zusammenfassend:  In  Ehodus, 
in  Salamis  und  den  anderen  Inseln,  im  ägyptischen 
Heliopolis,  in  Chios,  Tenedos,  Sparta  und  Arkadien, 
in  Phönicien  und  Libyen,  dazu  in  Syrien  und  Arabien 
und  bei  allen  Hellenen,  selbst  bei  der  Blüthe  derselben, 
den  Atheniensern ,  in  Karthago  und  Afrika,  bei  den 
Thraciern  und  Skythen  sind  durch  die  sichersten 
Zeugnisse  Menschenopfer  constatirt -).    Diese  Behaup- 


1)  Nähere  Auskunft  über  diesen  Punkt  giebt  Bernays'  Ab- 
handlung: „Theophrastos'  Schrift  über  die  Frömmigkeit'-,  Note  39. 

2)  Eusebius,  „Praepar.  evang.",  IV.,  17,  164  c:  v.  -[ö-'j  b 
'^Pöoio  xai  1/  ilaXaiiiv.  v.al  ht  'jum;-  v'r^zo'.c,  h  'zt  11).' ou  :iö/.c'.  t?j 
xax'  ATy'jtitov,  ev  TS  Xüo  xat  Tsviocu  xal  Aax^oai/Ji&v:  y.al  Ap- 
xaSia,  *I>oiv[x-/j  te  xaL  A'.ßü-jj  xal  ::pös  ToÜTOig  äiiaG'.v  sv  -upta  xa'. 
Apot^ia,    y.ttl  -apä  -,£  lolc,  IIxveXXyjCIV  xal  h:  TO'JTiuv  -.olz  /.op-j-faio- 

2-' 
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tiing-  des  Eusebius  ist  nicht  etwa  eine  unbeweisbare  Yer- 
herrliclning  des  Christenthums,  dessen  sittlich  ver- 
edehidem  Einflüsse  er  die  Abschaffung  selbst  bei  den 
Heiden  zuschreibt'),  und  des  Judeuthums,  dessen 
schweren  Tadel  gegen  diese  kanaaniti sehen  Gräuel  er 
anführt  (Ps.  106,  37)  -)  —  er  hätte  freilich  auch  die 
zahlreichen  Stellen  des  Pentateuch  gegen  den  Molochs- 
dienst citiren  können  —  sondern  durchaus  den  schon 
genannten  heidnischen  Quellen  entnommen.  Er  hätte 
auch  Gelten  und  Germanen  der  Völker-  und  Städteliste 
hinzufügen  können'^). 

Es  ist  das  Verdienst  der  römischen  Polizei,  dass 
diese  Gräuel  in  der  Mitte  des  zweiten  nachchristlichen 
Jahrhunderts  nicht  mehr  öffentlich  konnten  geübt 
werden.  Obwohl  nämlich  schon  Tiberius  mit  grosser 
Strenge  gegen  die  gallischen  Priester,  die  Druiden 
Torgegangen  Avar,  „welchen  Ungeheuern  einen  Menschen 


xäiocg  A^Y,vaio:c,  v.a-ä  -.t  KapyY,5övx  y.r/X  xy,v  'A'^piv.Y,v  v.ai  r.apä 
Bpocgi  v.ai  i^x'J9-a:c  d-ooäoE'.y.xai  lä  tyj^  5ai}xov:y."f]g  avS-pojTzov.xovi'ag 
y.axa  xoüc  i:aXaici'j;  /pövo'j;  ir^:-:t\oö\sr.a  y.cä  (Jisyp:  xoü  cwzr^ooq  Yj|iwv 
7:a&ax£tvavxa  ■/..  x.   /,. 

1)  Siehe  am  Schluss  der  vorigen  Note  und  öfter. 

2j  Ibid.  16.  161  c. 

3)  Für  die  gallischen  Leiten  bedarf  es  keiner  Beweise 
Vgl.  übrigens  die  folgende  Anmerkung.  Von  den  Germanen  sagt 
Tacitus  (Germania  9) :  ,,L'nter  den  Göttern  verehren  sie  am  meisten 
den  Mercur.  dem  sie  an  gewissen  Tagen  auch  Menschenopfer 
darzubringen  für  richtig  halten". 
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zu  tödten  für  höchst  fromm,  zu  essen  für  höchst  heil- 
sam'^ erschien  1),  so  war  es  doch  erst  Hadrian 
(117 — 138),  dem  man  die  Abstellung  des  Menschen- 
opfers im  ganzen  Gebiet  des  römischen  Befehls  zu- 
schreibt 2).  Wie  weit  freilich  die  Hadrianische  Maass- 
regel in  die  verborgenen  Schlupfwinkel  dieser  her- 
gebrachten Gräuel  hineinlangen  konnte,  lässt  sich 
nicht  constatiren.  War  doch  selbst  das  kaiserliche 
Rom  trotz  seines  rühmenswerthen  ofüciellen  Eifers  in 
diesem  Punkte  keineswegs  frei  von  derselben  heidni- 
schen Befleckung,  so  dass  dieser  Widerspruch  die 
Casuistik  des  Plutarch  einmal  beschäftigt^). 

W^enn  Livius  das  Menschenopfer  als  unrömisch  be- 
zeichnet^), so  ist  das  wohl  vergleichsweise  richtig,  aber 
doch  nur  vergleichsweise.     Dass  freilich  der  bekannte 

1)  Flinuis.  li.  n. 'SO,  13:  Tiberi  Caesaria  principatus  sustiilit 
Druidas  eoruui  . .  .  nee  satis  aestimari  potent  quantmii  lioiaanis 
dehealur^  qui  sustidere  monstra,  in  quihus  hominem  occidere 
relüjiosissimum  erat,  mayiäi  vero  saluberrimuvi.  Vergleiche  die 
grausige  Schilderung  des  sachlichen  und  besonneneu  ötrabo  4,  198. 

-)  Dieses  berichtet  ein  von  Porphynus,  p.  118,  b,  an- 
geführter Pallas,  der  die  ..Geschichte  des  Mithras"  geschrieben 
und  nach  ihm  Eusebius,  „Fruep.  ecang.",  IV.,  16.  156  p.:  v.a-a- 
/.'j9'?|V0ii  OS  züq  äv9-pyj7ici9-'J3ias  G/rzoo-^  "ä;  -xpc/.  -O.zi  ctr^j'.  lläX/.ac, 
ö  up'.ozx  -zpi  "cüv  ToO  Mi9-pa  a'jva'fa-fwv  |JLU3-Tjp!(uv  't~l  'Aopcavcrü  "oü 
aÖToxpäxopo;. 

•^)  biehv  die  später  im  Text  angefühlte  Stelle  aus  „Rümische 
Fragen". 

•>)  Livius,  XXII.,  g  57:  „Minime  sacro  Romano". 
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„heilige  Lenz"  (die  Opferung  alles  dessen,  was  an 
Menschen  imd  Vieh  in  einem  bestimmten  Zeiträume 
geboren  wurde)  und  ebenso  die  zur  Beschwichtigung 
des  Götterzornes  berichteten  Selbstopferungen  römischer 
Patrioten  nichts  gegen  den  besonneneren  Geist  der 
latinischen  Religion  beweist,  hat  Mommsen  gezeigt^). 
Yiel  Gemcht  wollen  wir  auch  nicht  auf  die  Gladia- 
torenspiele legen,  die  ursprüglich  Leichen  spiele  an  den 
Gräbern  der  Grossen  waren,  deren  Manen  man  mit 
diesen  Menschenopfern  beruhigen  zu  müssen  glaubte, 
und  die  später  umgedeutet  wurden,  als  hätten  sie  nur 
den  Zweck,  den  kriegerischen  Geist  lebendig  zu  er- 
halten 2).  Aber  vereinzelt  fehlt  es  bis  in  die  Kaiserzeit 
hinein  weder  an  wirklichen,  noch  an  der  immerhin 
bedeutsamen  Sitte  symbolischer  Menschenopfer.  Um 
über  diese  letztere  Sitte  zuerst  etwas  zu  sagen,  so 
bietet  Dionysius  von  Hahkarnass  ein  unanfechtbares 
Zeugniss  noch  für  die  augusteische  Zeit.  Herkules, 
so  ging  nach  Dionysius  die  Sage,  habe  die  Latiner, 
die    einst    gleich    den    Gelten    und    Karthaginiensern 


1)  Mommsen:  ,,Eömisclie  Geschichte"  5.  Aufl.,  I.  S.  174. 

2)  Nieuport:  „De  ritibus  Rowanorum",  ed.  nova,  1743, 
S.  606 :  „Dum  cadaver  cremaretur,  sanguis  humanus  ante  rogum 
effundehatur,  quo  manes  defuneti  placari  credebant.  Ille  sanguis 
olirn  fuit  captivorum,  vel  serrorum,  at  postea  gladiatorum,  qui 
inde  bustuarii  sunt  dicti.  Ucber  den  Zweck  der  Cxladiatorenkämpfe 
Cic.  Tusc.  II. 
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Menschen  geopfert,  gelehrt,  statt  der  Mensehen,  die 
sie.  an  Händen  und  Füssen  gebunden,  in  den 
Tiber  warfen,  menschenähnliche  Bilder  dem  Flusse 
preiszugeben.  „Dies",  so  fügt  er  hinzu,  „thaten  die 
Eömor  bis  auf  meine  Zeit,  und  zwar  kurz  nach 
der  Tag-  und  Nachtgleiche,  an  den  sogenannten  Iden 
des  Mai,  indem  sie  dabei  auf  den  Vollmond  bestanden. 
An  diesem  Tage  warfen  nach  vorhergehenden  gesetz- 
lichen Opfern  die  höchsten,  ,Pontifices'  genannten 
Priester,  mit  ihnen  die  das  ewige  Feuer  hütenden 
Jungfrauen,  die  Prätoren  und  Solche,  denen  die  Assi- 
stenz bei  den  heiligen  Handlungen  zusteht,  menschen- 
ähnliche Bilder,  Argeen  genannt,  von  der  heiligen 
Brücke  herab  in  den  Tiberstrom"  i).  Aber  neben  dieser 
harmlosen  Gestaltung  einer  vielleicht  in  unvordenklicher 


1)  Dionysius   von  Halikarnas?    A.  E.  I.,  3S:    -ob-o    ok    v.a: 
;xsy_p'5  £|j,oü  oiste/.odv  'Pwjxaio'.    SpcJüvuc  Ixe  |jnxpöv  ü-Tspov  japivvis 

ic/.'jXY,v  zha:  zr^'/  r||J.ioav,  h  i,  irpoO-ÜGavtsg  bpsla  tä  xaxä  'zobz 
v6tj.ou5  ol  y.aXo'JjJLEvot  uovxl'fLv.sg,  bpstuv  oI  o'.a'favsaxaxot.  y.ai  ouv 
«•jxolg  a:  xö  ä9-avaxov  -'jp  Siap uXäxxooaat  7iap9-svo:,  cxpaxrjyo'.  xs  y.ai 
xojv  aXÄüjv  Tio'/s'.TÄv  oo;  ::o'.p;lva'.  xa:?  •spoopYta:;  9-ip-tS,  siocoXa  Et': 
|j.optpä?  ävö-poj-cüv  s'.v.a3(i.Evtx,  xp-oiy-ov-a  xöv  apti)-/J.ov  äTi:&  XYjg  '.Epäg 
YS'f jpoc;  ßäX/.o'jjW  s:;  xö  pE'j|ia  xoü  Tißsp'.os,  'Apy^too;  aotä  v.aXoüv- 
xsq".  Warum  übrigens  diese  Menschenbilder  Argeen  hiessen,  be- 
schäftigt den  Plutarch,  ,,Eümische  Fragen"  32.  Kein  Geringerer 
als  Mommsen  freilich  hält  die  Auffassung  der  Bilder  als  Ver- 
ti'eter  von  Menschen  füi'  unüberlegt.  ludess  war  doch  diese  Auf- 
fassung, wie  aus  Dionysius  hervorgeht,  in  Koni  selbst  heimisch. 
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Zeit  blutig  gewesenen  Sitte  wissen  wir  doch  aucli 
von  weniger  harmlosen  Acten  zu  erzählen.  Für  die 
republikanische  Zeit  sind  zwei  Fälle  officiell  durch  den 
Senat  angeordneter  Menschenopfer  constatirt,  der  eine 
als  der  Aufstand  der  Gallier  im  Jahre  225  v.  Chr. 
die  Gemüther  in  Schrecken  setzte,  der  andere,  nachdem 
die  Schlacht  bei  Cannae  auch  religiös  ausserordentliche 
Maassregeln  aufzunöthigen  schien. 

In  Bezug  auf  den  ersten  Fall  lauten  die  Worte 
Mommseus:  ,,Der  Glaube,  dass  Roms  Untergang  diesmal 
unvermeidlich  und  der  römische  Boden  zum  Yerhäng- 
niss,  gallisch  zu  werden,  bestimmt  sei,  war  selbst  in 
Rom  unter  der  Menge  so  allgemein  verbreitet,  dass 
sogar  die  Regierung  es  nicht  unter  ihrer  "Würde  hielt, 
den  crassen  Aberglauben  des  Pöbels  durch  einen  noch 
crasseren  zu  bannen  und  zur  Erfüllung  des  Schicksals- 
spruchs einen  gallischen  Mann  und  eine  gallische 
Frau  auf  dem  römischen  Markt  lebendig  begraben  zu 
lassen"^).  Ebenso  forderte  der  Ausfall  der  cannensischen 
Sahlacht  gar  vier  Menschenopfer.  Es  wurden  nämlich 
damals  zur  Sühne  des  Götterzornes  zu  dem  gallischen 
Mann  und  der  gallischen  Frau  noch  ein  Grieche  und 
eine  Griechin  lebendig  begraben.  Aber  auch  für 
reifere  Zeiten  bis  ins  dritte  nachchristliche  Jahrhundert 
hinein  sind  Beispiele  bald  officieller  bald  verstohlener 

1)  Mommsen:  ,,Röm.  Geschiclite^',  3.  Buch,  S.  561. 
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Menschenopfer  zu  verzeichnen.  I^^ach  einigen  Gewährs- 
männern bei  Sueton  brachte  Octavian  als  Sieger  von 
Perusia  am  Todestage  des  vergötterten  Julius  auf  dem 
diesem  geweihten  Altare  dreihundert  Ritter  und  Sena- 
toren zum  Opfer').  Wenn  auch  der  schlaue  Octavian 
sicherlich  sich  und  nicht  den  Göttern  damit  eine  Gunst 
zu  erweisen  die  Absicht  hatte,  so  musste  er  doch  auf 
den  für  einen  solchen  A^organg  erforderlichen  Yolks- 
wahn  rechnen  können.  Sextus  Pompe.jus  opfert  Pferde 
und  Menschen  dem  Neptun-).  Nero  tödtet  eine  Menge 
Adeliger,  die  er  einer  Yerschwörung  bezichtigte,  mit 
ihren  Kindern  zur  Abwendung  einer  Kometengefahr-'). 
Ebenso  lässt  er  den  geheimnissvollen  Schlund  des 
delphischen  Orakels  schliessen,  verdriesslich  über  die 
Ungunst  der  Orakelsprüche,  und  versenkt  zur  Sühne 
für  Apollo  Menschen  in  denselben^).  Der  ältere  Plinius 
kennt  zu  seiner  (des  Vespasian)  Zeit  ein  ofticiell  an- 
geordnetes Menschenopfer,  das  nach  Vermuthung 
Alexandre's    dasselbe    ist^\),    über    welches    Plutarch 

1)  Sueton,  Caesar  Oct.  Augustiis,  XV.     Dio  Cassius  48, 15. 

2)  Dio  Cussius  48,  48. 

3)  TacitiLs,  Ann.,  XV.,  47-,  Sueton,  Nero  XXXVI. 
^)  Dio  Cassius  63,  14. 

5)  Plinius,  h.  n.  XXVIII,  §3.  Alex.indre,  „Oracida  sibyj- 
lina",  II.,  S.  215.  Alexandre's  Schluss  freilich  aus  den  Worten 
Plutarch's:  oö  -oX/.oI?  ets^iv  E|i-po-9jv  beruht  auf  falscher  Ueber- 
setzung  der  "Worte,  wie  man  aus  dem  im  Text  Gesagten  ci- 
sehen  kann. 
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(Fragen    über    römische    Gebräuche)    sicli    folgender- 
maasen  vernehmen  lässt:  „Warum^^beriefen  die  Römer, 
als  sie  erfahren  hatten,    dass    die  sogenannten  Bleto- 
nesier,    ein  barbarisches  Volk,    einen  Menschen    den 
Göttern  geopfert,  die  Anführer  derselben  zu  sich,  um 
sie  zu  strafen,  entliessen  sie  aber,  da  diese  bewiesen, 
dass  sie  herkömmlicher  Weise  gehandelt,  mit  der  Wei- 
sung,   es  in  Zukunft    nicht  mehr   zu  thun,    während 
sie  selbst  wenige  Jahre  zuvor  zwei  Männer  und  zwei 
Frauen,    theils  Griechen   theils  Gallier,    auf    dem  so- 
genannten Ochsenmarkte    lebendig   begraben  hatten?" 
Die  Antwort  möge  der  Leser    selbst  nachsehen.     Vor 
Allem  aber  forderte  der  bei  den  Heiden  und  auch  in 
Rom  herrschende  scheussliche  Aberglaube,  dass  man 
aus  den  Eingeweiden  geopferter  Knaben   die  Zukunft 
Aveissagen  könne,    von  Zeit  zu  Zeit   Kinderopfer.     So 
lesen  wir  bei  Philostratus    im  Leben   des  Apollonius 
von  Tyana,  dem  Kaiser  Domitian  nachstellt,  folgende 
Worte:    „Denn    er    behauptet   (Domitian),    sie    seien 
über%viesen,    nach  seiner  Herrschaft    zu  trachten  und 
Du  habest    die  Männer    dazu   angereizt  und  desshalb 
gegen    einen    Knaben,    glaube   ich,    das   Messer  ge- 
braucht.    Wie,    sagte    Apollonius,    um    durch    einen 
Eunuchen     die    Herrschaft    zu    stürzen?     Nicht    so, 
antwortete    Jeuer,     lautet    die    Beschuldigung,    son- 
dern   sie  sagen.    Du   habest    einen  Knaben   geopfert, 
um    aus  seinen  jugendlichen    Eingeweiden    zu   weis- 
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sao:en"  i).  Aber  auch  ein  Kaiser  verschmähte  es  nicht, 
in  dieser  Weise  über  die  Zukunft  sich  Kaths  zu  er- 
holen. Didius  Julianus,  der  nach  Ermordung-  des 
Pertinax  die  Kaiserkrone  sich  erkauft  hatte,  suchte 
den  Willen  der  Götter  aus  den  Eingeweiden  geopferter 
Ejnder  zu  erschliessen "-').  Die  ,Weisheit  Salomonis'- 
deren  Autor  schon  die  Tage  des  Caligula  gesehen  3). 
schildert  daher  nicht  untreu  die  aus  der  falschen 
Gotteserkenntniss ,  nämlich  dem  heidnischen  Götzen- 
dienste, sichergebenden  praktischen  Gräuel,  wenn  er  vor- 
bringt, dass  die  Heiden  „  k  i  n  d  e  s  m  ö  r  d  e  r  i  s  c  h  e  Weihen 
oder  verstohlene  Mysterien  oder  wilde  Gelasre  mit 
absonderlichen  Bräuchen"  begehen -i).  Wenn  man  auf 
Grund  dieser  kurzen  Uebersicht  sich  die  Welt  ver- 
gegenwärtigt, welche  die  Christen  verlästert,  so 
wird  man  es  aufgeben,    nach  weitereu  Ursachen   der 

1)  Philostratus.  „Vita  ApoUonii"  7.  11. 

2)  Dio  Cassius  73.  IG. 

3)  Diese  voa  Graetz  (Gesch.  3.  Bd..  2.  Aufl.,  S.  '295)  ge- 
gebene Zeitbestimmung  ist  in  der  That  aus  dem  Buclie  selbst 
herauszulesen.  Gewicht  hat  nur  das  Bedenken  Zeller's  wogen 
der  ausgiebigen  Benutzung  unseres  Buches  in  den  Briefen  Pauli 
(Zeller.  ..Die  Philosophie  der  Griechen-.  S.  274);  aber  ich  glaube, 
dass  die  Ansicht  über  die  letzte  Bedaction  der  Briefe  keine 
so  fest  begründete  ist,  dass  von  ihr  aus  operirt  werden  kann. 
Davon  soll  im  Verlaufe  dieser  Arbeit  noch  die  Kedo  sein. 

*)  ,,B.  d.  Weisheit-',  14.  23:  y,  y'^p  Tr/.vofövo-is  xj/.cT'i;  t, 
v.p'j'f'.a     \i.oz-r^p'.%  ^^  s;jLiJLav£r;  s4  «Xäojv  ■S-Sjji.wv  y.o'jiio'i;  ri-^O'/zs:. 
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Verlästerung  zu  suchen.  Wie  nahe  lag  der  hellenistisch- 
heidnischen Welt,  missverstandene  Worte  und  Riten 
der  verhassten  neuen  Religion,  die  wegen  der  staat- 
lichen Illegalität  ihre  heiligen  Handlungen  im  Verbor- 
genen üben  musste,  in  einem  Sinne  zu  deuten,  der 
für  Heiden  gar  nicht  so  Grauenhaftes  hat,  und  wie 
nahe  wiederum  lag  der  römischen  Gesellschaft,  die 
freilich  nüchterner  war  als  die  Yölker,  von  denen 
die  Anklagen  ausgingen,  solches  von  einer  Religion, 
deren  wahren  Geist  sie  nicht  kannte,  zu  glauben! 

Interessant  noch  für  unsere  Tage  ist  die  Art,  wie 
bisweilen  die  Verthcidigung  geführt  wird.  Man  glaubt 
gesetzestreue  Juden  zu  hören. 

TertuUian,  nachdem  er  die  grauenhaften  heidni- 
schen Bräuche  geschildert,  bei  denen  Menschenblut  bald 
zur  Besiegelung  von  Bündnissen,  bald  zur  vermeint- 
lichen Heilung  von  Krankheiten,  bald  zum  scheusslichen 
Mahle  gebraucht  wird ,  fährt  fort^):  „Eure  (der  Heiden) 
Yerirruug  möge  erröthen  vor  uns  Christen,  die  wir  nicht 


ij  TeituUiau,  Apul.  IX.:  „Erubescat  error  fester  Christia- 
nis,  qui  ne  animuliuut,  tjuidem  sanguincm  in  ejjidis  esculentis 
habemus ;  qui  propterea  cßioqtie  suffbcatis  et  morticinis  ahstine- 
mus,  ne  quo  sanguine  contaminemur  cel  intra  viscera  sepidto. 
Denique  inter  tentamenta  Christianorum  hotulos  etiain  cruore 
distentos  admovetis,  certissimi  scilicet  ülicitum  esse  penes  illos, 
per  quod  exorbitare  eos  cultis.  Forro  qaale  est,  ut  quos  san- 
guinem  pecoris  horrere  confiditis,  humano  inhiare  credutis,  nisi 
forte  stiaciorejii  eiuii  experti'^ 
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einmal  Thiei'blut  zu  den  essbaren  Gericliten  zählen, 
die  Avir  desshalb  auch  des  Erstickten  und  des  Crepirten 
uns  enthalten,  damit  wir  nur  auf  keine  Weise  mit 
Blut  befleckt  würden,  auch  mit  dem  in  den  Ein- 
geweiden sich  bergenden.  Wendet  Ihr  ja  sogar  unter 
den  Mitteln,  die  Christen  als  solche  zu  erkennen,  mit 
Blut  gefüllte  Würste  an,  überzeugt  wie  Ihr  seid,  dass 
gerade  das  bei  ihnen  verboten  ist,  worin  Ihr  Aus- 
schreitungen bei  ihnen  behauptet.  AVie  ist  aber  dieses 
euer  Verfahren  zu  bezeichnen,  wenn  ihr  von  Den- 
jenigen glaubt,  dass  sie  nach  Menschenblut  lechzen, 
von  deren  Abscheu  vor  Thierblut  Ihr  überzeugt  seid, 
Ilu"  müsstet  denn,  die  Ihr  darin  erfahren  seid,  jenes 
für  wohlschmeckender  als  dieses  halten." 

Sehr  richtig !  Aber  wann  will  der  Feind  das  Rich- 
tige sehen,  und  wie  wenig  hat  ein  so  durchschlagendes 
Argument  später  sich  bewährt,  als  man  gegen  die 
Juden,  von  denen  ja  die  Blutscheu,  auf  die  Tertullian 
sich  beruft,  herstammt,  dieselben  Beschuldigungen 
vorbrachte !  Ja,  derselbe  Tertullian,  der  hier  mit  Recht 
seiner  sittlichen  Entrüstung  einen  so  beredten  Aus- 
druck giebt,  trägt,  wenn  auch  unabsichtlich,  eine  Mit- 
schuld an  den  späteren  frevelhaften  Beschuldigungen 
gegen  die  Juden.  Es  kann  nämlich  keine  Frage  sein, 
dass  seine  und  Anderer  in  der  Hitze  des  Kampfes 
hingeworfenen  Aeusserungen,  „die  Juden  sind  die 
Urheber    der    uns    belastenden    Infamie",    von    deren 
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Unbegründetheit  sie  sicherlich  selbst  überzeugt  waren, 
die  Kachegefühle  des  Mttelalters  gegen  die  Juden 
nach  dieser  Seite  hin  zur  Entladung  gebracht  haben. 
"Wenn  ich  sage,  dass  es  Tertullian  und  seinen  Vor- 
gängern nicht  Sache  der  Ueberzeugung  gewesen,  in 
den  Juden  die  Urheber  der  falschen  Beschuldigungen 
zu  nennen,  so  geht  das  unzweideutig  aus  dem  Um- 
stände hervor,  dass  sie  bei  passender  Gelegenheit 
andere  Urheber  anzugeben  wussten.  Ueberzeugt  von 
dem  Abscheu,  den  ein  Mann  wie  Marc  Aurel  vor 
Kaisern  wie  Nero  und  Domitian  empfindet,  schreibt 
Melito  in  seinem  Briefe  an  jenen  i):  „Von  allen  Kaisern 
Avaren  es  allein  Nero  und  Domitian,  die,  von  einigen 
übelwollenden  Leuten  verleitet,  unsere  Religion  in 
schlechten  Ruf  zu  bringen  bestrebt  waren.  Von  ihnen 
ist  denn  auch  die  falsche  Anklage  gegen  uns  auf  die 
Nachwelt  gekommen,  und,  wie  die  Gewohnheit  des 
Volkes  es  mit  sich  bringt,  ist  dann  den  lügenhaften 
Ausstreuungen  ohne  vernünftige  Ueberlegung  Glau- 
ben geschenkt   worden." 


1)  Eusebius,  h.  e.  IV,,  c.  XXVII.:  „Mövoi   itä'/tiov  avaKSi- 

oö'EVTE?  üTiö  Ttvtuv  ßajxävtov  avO-püjjcwv,  tov  v.a^'  Tjfxäc  fev  o'.a^oXyj 
zaxaGTYjoac    ).&yov    rj9-£/,rjac/.v  Nfpiuv    v.a:  AojJisxtavos    öttp'  wv    vial  tö 

ßsßirjv.s  'Icüoof.'-  Um  das  später  im  Text  Gesagte  noch  mehr  zu 
würdigen,  verfolge  man  die  Worte  des  Melito  weiter,  wo  den 
Kaisern  aus  Schonung  nicht  avo:av,  sondern  a^voiav  zugeschrie- 
ben wird. 
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Der  Unbcfang-ene  ersieht  aus  dieser  Stelle,  wie 
wenig  Melito  in  einem  so  bedeutsamen  Briefe  es  sich 
einfallen  lässt,  die  Juden  der  Urheberschaft  rücksichtlich 
der  diffamirenden  Gerüchte  zu  bezichtigen.  In  der  zu 
Kempten  unter  der  Oberleitung  von  Thalhofer  erscheinen- 
den Bibliothek  der  Kirchenväter  in  deutscher  Sprache') 
ist  dnrch  eine  leise  Nuance  die  Bedeutung  der  Stelle 
abgeschwächt,  und  die  falsclien  Anklagen,  von  denen 
im  Texte  die  Kedo  ist,  noch  dazu  durch  die  seltsame 
Anmerkung  verdunkelt:  .,Wahrscheinlich,  dass  die 
Unglücksfälle,  welche  das  Reich  treffen,  eine  Strafe 
der  Götter  seien,  weil  man  deren  Feinde,  die  Christen, 
dulde'".  Als  ob  überhaupt  ein  Zweifel  darüber  wäre^ 
von  welcher  Sykophantie  die  Rede  sei,  und  dass  es 
sich  um  die  bekannten  ,.flagitia"  handelt.  Dass  Melito, 
dem  eine  gewisse  diplomatische  Feinheit  in  seinen 
Wendungen  nicht  fehlt,  an  der  Stelle,  wo  er  Xero  und 
Domitian  beschuldigt,  vorsichtig  hinzufügt  ,,vün  einigen 
übelwollenden  Leuten  überredet"  —  „einigen"'  lässt 
der  Uebersetzer  Aveg  —  ist  durchaus  sachgemäss.  Sie 
waren  doch  immer  Kaiser,  und  jeder  Imperator  sah 
sich  als  Successor  derselben  an,  der  eine  Beschuldigung 
seiner  Yorfahren  ohne  abschwächende  Bemerkung  im 
]dundo  eines  Unterthanen  als  Mangel  an  Ehrerbie- 
tung gegen  die  kaiserliche  "Würde  empfunden  hätte. 

1 )  Eusebius,  ..Kirchengcsch.".  übers,  von  Dr.  Stiglohcr.  S.  253. 
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Was  aber  meine  andere  Behauptung  betrifft,  class 
erst  das  späte  Mittelalter  durch  diese  nicht  einmal 
ernst  gemeinten  Aeusserungen  sich  stacheln  Hess,  den 
Juden  das  heimzuzahlen,  was  man  von  ihnen  an- 
gestiftet wähnte,  so  ist  das  streng  erweislich.  Schon 
Wagenseil  macht  um  1693  die  Bemerkung,  dass  die 
alte  Kirche  es  sich  niemals  hat  einfallen  lassen,  auch 
in  den  Zeiten,  wo  ihre  Feindschaft  gegen  die  Juden 
in  vollster  Blüthe  stand,  diese  eines  solchen  dem 
Judenthum  so  widerstrebenden  heidnischen  Gräuels  zu 
beschuldigen  1).  Man  kannte  doch  am  Ende  die  starken 
Worte,  in  denen  der  Fentateuch  diese  schwerste  theo- 
kratische  Sünde,  den  Mol  ochsdienst,  mit  der  schwersten 
Strafe,  der  Steiniguug,  verpönt.  Man  hätte  es  noch  als 
Selbstironisirung  empfunden,  gerade  die  Religions- 
gemeinschaft, die  mindestens  seit  der  Rückkehr  aus 
dem  babylonischen  Exil  nicht  blos  allein  unter  den 
Völkern  dastand  in  Verehrung  des  einzigen  bildlosen 
Gottes,  sondern  auch  allein  in  ihrer  Scheu,  den  Altar 


ü 


1)  Ich  citire  hier  aus  einer  Schrift  von  Wagenseil,  die  selten 
ist.  Es  ist  eine  dissertatio  efistoUca  ad  Johamiem  Fechtmm. 
Sie  enthält  neben  anderem  nicht  Hierhergehöripen  auch  eine 
„fraeparatio  judicii  sanguinis,  in  quo  palam,  levato  velo  dis- 
ceptabihir  (ardiia,  j)ol!  et  momentosa  causa),  num  Judaei  cum 
Christianorum  sancfiiine  faciant  mysteria."  Gedruclct  ist  sie  zu 
Altdorf  1693.  S.  111  heisst  es:  Sic  ergo  Judacis,  ante  secula 
haud  adeo  tmilta,  quod  ab  antiquiorihns  Christianis 
neutiquam  factum,  rursus  Inimanae  caedes  fuere  objectae. 
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mit  Mensclienblut  zu  beflecken,  einer  ihrem  innersten 
Wesen  so  Aviderstreb enden  Sünde  zu  beschuldigen. 
Trotz  aller  Feindschaft  ging  die  Solidarität  mit  dem 
Juden thum  noch  so  weit,  um  nicht  gleichsam  ihre  reli- 
giöse Verfassungsuvkunde,  den  Pentateuch,  den  man  ja 
selbst  respectirte,  zu  verunglimpfen.  Man  fand  bei  den 
Juden  einen  „Eifer  um  das  Gesetz",  den  man  nicht  als 
den  rechten  ansah,  aber  eine  freche  Umkehrung  des  G-e- 
setzes  in  sein  Gegentheil  schrieb  man  ihnen  nicht  zu. 
Wo  die  Kirche  nach  dieser  Richtung  hin,  nach 
Seiten  der  Yerübung  heidnischer  Gräuel,  beschuldigte, 
da  waren  es  immer  Ketzer,  die  sich  den  Christen- 
namen beilegten,  wie  bald  Karpokratianer,  bald  Mon- 
tanisten, bald  Quintillianer,  Priscillianer,  Pepuzianer, 
denen  sie  so  etwas  nachsagte.  Die  Juden  dagegen 
berührte  man  in  dieser  Beziehung  Jahrhunderte  lang 
mit  keinem  Hauch.  Wahrscheinlich  ist  auch  dieses 
Schweigen  der  alten  Kirche,  das  ja  einem  vollen  Zeug- 
niss  für  die  Juden  gleichkommt,  der  Grund  gewesen, 
warum  die  Päpste  die  Blutbeschuldigung  gegen  die 
Juden    wiederholentlich    verboten    habend).     Erst    im 


1)  Eusebius,  7t.  e.  IV.  12,  beschuldigt  ausdrücklich  die 
Kai-pokratianer,  dass  sie  viele  Gläubige  verführt,  die  Ungläubigen 
aber  durch  ihr  schandbares  Betragen  zu  einer  schlechten  Meinung 
über  die  Christen  veranlasst  hätten.  Sie  seien  es  gewesen, 
durch  welche  bei  den  damaligen  Heiden  die  gottlose  und  ab- 
geschmackte   Meinung    sich    verbreitet    hätte,    als    hätten    die 

3 
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späteren  Mittelalter  kam  man  auf  folgendes  System 
von  Judenverfolgung.  Man  schlug  die  alten  christ- 
lichen Schriften  nach,  und  wenn  sich  in  denselben 
irgend  ein  feindseliger  Act  eines  oder  vieler  Juden 
gegen  etwas  das  Christenthum  Betreffende  berichtet 
fand,  so  liess  man,  ohne  auch  nur  Kritik  zu  üben, 
ob  die  Nachricht  einen  Grund  habe,  ganz  programm- 
mässig  die  späteren  Juden  dasselbe  leiden.  So  hat 
z.'B.  der  gelbe  den  Juden  an's  Kleid  geheftete  Ring 
als  Veranlassung  eine  Nachricht  aus  Nicephorus  Cal- 
listus'  Kirchengeschichte,  dass  die  Juden  in  den  Tagen 
des  Cyrill  in  Alexandrien  ein  solches  Abzeichen  ver- 
abredet hätten,  um  die  Christen  anzugreifen.  So  Hess 
man  sie  jeden  Nebenumstand,  der  bei  der  Passion 
Jesu,  sei  es  nach  einem  canonischen,  sei  es  nach 
einem  apokryphen  Evangelium  erzählt  wurde,  an  ihrer 
Person  abbüssen.  Dass  z.  B.  um  den  Rock  Jesu  von 
den  Soldaten  geloost  worden  sein  soll,    erzeugte  eine 

Christen  unerlaubten  (ödipodisclien)  Umgang  und  genössen  ver- 
abscheuungswürdige  (thyesteische)  Speisen.  Auch  diese  Eusebia- 
nische  Stelle  beweist  zur  Genüge  die  Nichtbetheiligung  der 
Juden  an  der  An  Schwärzung.  Epiphanius  schwankt,  welchen 
Ketzern  er  die  Gräuel  zuschreiben  solle,  auf  die  Juden  ist  er 
natürlich  noch  nicht  verfallen.  Die  Verbote  der  Päpste  sind  bekannt. 
Auf  diese  Verbote  der  Päpste,  den  Juden  dergleichen  Schuld 
zu  geben,  beruft  sich  sowohl  Kaiser  Friedrich  um  1470,  als 
auch  Kaiser  Ferdinand  III.  1638.  Die  Edicte  beider  Kaiser  zum 
Schutze  der  Juden  sind  bei  Wagenseil  l.  l.  S.  101  und  S.  103 
abgedruckt. 
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eigenartige  Quälerei  der  Juden,  nämlich  von  ihnen 
Spielwürfel  zu  erpressen.  Ja,  eine  besondere  Art 
spasshaften  Hängens  wurde  gleichfalls,  einer  sogenann- 
ten Quelle  zu  Liebe,  gegen  sie  ersonnen  i). 

Einem  solchen  Zeitalter  genügte  natürlich  die 
blosse  Notiz  in  der  älteren  Literatur,  dass  die  Heiden 
bei  ihren  Yerleumdungen  der  Christen  von  den  Juden 
aufgestachelt  waren,  um  es  sich  als  gutes  Werk  an- 
zurechnen, die  Blutbeschuldigung,  die  einst  den  Christen 
schwere  Tage  gemacht,  auf  die  Juden  zu  wälzen.  „Und 
es  fehlte,  wie  es  bei  grossen  Lügen  zu  geschehen 
pflegt,  nicht  an  Zeugen''  sagt  Wagenseil,  ein  aus 
christlicher  Frömmigkeit  das  Judenthum  bitter  be- 
kämpfender, aber  durch  und  durch  ehrlicher  und  ge- 


1)  Ueber  den  gelben  runden  Kleiderfetzen  sagt  Wagenseil 
7.  l.  S.  113:  „Ajrud  Germanos  i^ro  süjno  et  olim  fiiit  et  alicubi 
etiam  num  (1693)  est  annulus  Intens  pallio  affixus,  de  cujus 
rei  instituto  foveo  qtioqiie  proprium  opiyiionem,  suggessisse  ni- 
mirum  hanc  notam  magistratui  Christano  aliquem,  qui  ex  Ni- 
cephori  CalUsti  Hb.  13  hist.  Ecclesiast.  c.  14  .  .  .  seiverat,  Ju- 
daeos  in  seditione  quam  regente  Alexandrinam  ecclesiam  S.  Cg- 
rillo  adrersus  Christianos  ibi  concitarunt,  communi  consilio 
coacto  de  signo  et  tessera  inter  se  convenisse,  ut  nnusquisque 
ridelicet  annulum  e  cortice  surculi  palmae  gestaret  et  noctu 
Christianos  aggrederetur."  Ebendaselbst  sind  die  Notizen:  „de 
more  extorqnendi  tesscras  lusorias  tres  a  Judaeis,  cui  militum 
in  passione  Domini  circa  tunieam  ejus  inconsutilem  sortitio, 
nisi  quid  me  decipit,  oecasionem  praebuit."  Ebenso  „de  more 
suspendendi  Judaeos  in  trabe  patibuli  producta  a  pedibus"  etc. 
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lehrter  Mann,  dessen  Talmiiclkenntniss  vielleicht  noch 
die  des  Buxtorf  übertrifft. 

Doch  kehren  wir  von  diesem  Gange  in  spätere 
Jahrhanderte  zurück  zu  der  Zeit,  die  wir  behandeln, 
zu  den  Zeiten  des  Trajan  und  seiner  Nachfolger,  dem 
Hadrian  und  den  Antoninen.  Damals  in  der  Noth,  in 
welcher  die  christliche  Welt  sich  befand,  von  der  Be- 
hörde geächtet,  von  der  Stimme  des  Yolkes  gebrand- 
markt, war  es  kein  schlechtes  Strategem,  den  römisch- 
griechischen  Heidenzorn  auch  dadurch  zu  entwaffnen, 
dass  man  die  Juden,  zur  Zeit  Trajans  und  Hadrians 
offene  Kriegsfeinde  der  Kömer,  für  Dinge  verantwort- 
lich machte,  von  denen  sie  nicht  einmal  Kunde 
hatten.  Dass  man  mit  dieser  Wendung  eine  reiche 
Saat  von  Thränen  und  schlimmen  Thaten  für  die  Zu- 
kunft ausstreute,  konnte  man  noch  nicht  ahnen.  Zeigen 
wir  jetzt,  wie  consequent  auch  sonst  das  Verfahren 
beobachtet  wurde,  die  heidnischen  Obrigkeiten  dadurcli 
versöhnlicher  zu  stimmen,  dass  man  die  Vorgänger  in 
einem  Lichte  der  Milde  erglänzen  Hess,  das  kein 
eigenes,  sondern  ein  von  zielbewusster  Apologetik 
ihnen  verliehenes  war. 


III.  Das  officielle  Rom  in  der  christlichen  Lite- 
ratur des  zweiten  Jahrhunderts. 


•ö 


Zu  den  Mitteln,  der  namentlich  unter  Marc  Aurel 
unerträglich  gewordenen  Lage  der  Christen  abzuhelfen, 
gehört  auch  ein  eigenthümliches,  das  Schmieden  von 
Eescripten  und  Briefen  verstorbener  Kaiser,  welche 
Duldung  der  Christen  und  Bestrafung  ihrer  Ankläger  ver- 
fügten i).  Das  bekannte,  nur  in  der  heidnischen  Quelle 
uns  aufbewahrte  echte  Schreiben  des  Trajan  an  PJinius, 
das  bei  aller  Ruhe  im  Tone  dennoch  die  Christen 
fast  rechtlos  machte,  liess  sich  freilich  nicht  wegschaffen, 
wurde  aber  in  der  Regel  so  citirt  und  gedeutet,  als 
sei  es  nicht    ein    Aechtungs-,    sondern  ein  Toleranz- 


1)  Eine  der  belehreudsten  Arbeiten  in  dieser  liiehtung  ist 
die  Abhaudlung  von  Franz  Oveibeck:  „Ueber  die  Gesetze  der 
römischen  Kaiser  von  Trajan  bis  Marc  Aurel  gegen  die  Christen 
und  ihre  Behandlung  bei  den  Kirchenschriftstellern".  Abgedruckt 
in  seinen  Studien  zur  Geschichte  der  alten  Kirche,  Heft  I, 
Schloss-Cliemuitz   lfc75. 
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Edict  1).  Dazu  fügte  man  ein  Eescript  Hadrian's  an  Fun- 
danus, Statthalter  in  Kleinasien,  das  sich  nur  in 
der  griechischen  Uebersetzung  des  Eusebius  und 
in  der  Eückübersetzung  in's  Lateinische  durch  Riifin 
erhalten  hat  2).  Dieses  Edict  missversteht  den  Sinn 
der  römischen  Gesetze  gegen  die  Christen  in  einer 
Weise  und  passt  so  wenig  in  die  damalige  Lage  wie 
zu  der  feindseligen  Stimmung  des  Hadrian  gegen  das 
Christenthum^),  dass  die  berufensten  Kritiker  unserer 
Tage  es  als  unecht  und  zur  Zeit  des  Marc  Aurel 
geschmiedet  erkannt  haben.  N^och  zahlreicher  sind  die 
dem  Antoninus  Pius  untergeschobenen  Rescripte  und 
Briefe,  von  denen  die  Römische  Gesetzsammlung  nichts 
weiss  und  von  denen  ein  Theil  auch  von  orthodoxer 
Seite  als  gefälscht  preisgegeben  wird^).  Antoninus  war 


1)  Vgl.  Overbeck  l  1.  S.  119  ff. 

2)  Aufgegeben  ist  beute  nicbt  blos  die  noch  von  Gieseler 
und  Neander  vertretene  Meinung,  dass  die  aus  dem  Griechischen 
des  Eusebius  von  Rufin  gefertigte  Uebersetzung  das  lateinische 
Original  sei,  sondern  auch  das  Edict  selbst.  Keim,  Lipsius, 
Hausrath,  Overbeck,  Hahn,  Herzog  sind  einig  in  der  Verwerfung. 
Ebenso  dorEranzose  Aube.  Vgl.  Keim:  „Kern  und  das  Christen- 
thum",  S.  ö.H,  Anmerkung  des  Herausgebers  (Ziegler). 

3)  Der  bekannte  Brief  des  Hadrian  bei  Flav.  Vopiscus  in 
vita  Saturnini  c.  8  zeigt  die  Gesinnung  des  Kaisers. 

•i)  Das  Eescript  up&s  xb  xowöv  ty,?  'A-iag  wird  auch  von 
Gieseler  und  Kurtz  (siehe  dessen  Kirchengeschichte  I.,  2.  Aufl., 
S.  140)  nicht  gehalten.  Was  über  die  übrigen  zu  denken  ist.  lehrt 
Keim  /.  l.  S.  567  ff. 
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freilich  ein  Kaiser,  der  den  Namen  Pius  mit  Roclit 
verdient,  wohl  der  beste  Kaiser,  der  auf  dem  römi- 
schen Cäsaren  thron  gesessen  hat,  aber  sein  Verfahren 
gegen  die  Christen  war  so  weit  entfernt,  zu  ihren 
Gunsten  von  der  Linie  abzuweichen,  welche  Trajan 
vorgezeiehnet,  dass  vielmehr  überall  eine  Steigerung 
der  Leiden  derselben  wahrzunehmen  w\ar.  Ja,  selbst 
dem  Kaiser  Marc  Aurel,  dessen  Grundsatz:  „Auf  alten 
Männern  und  Sitten  beruht  Rom,''  und  dessen 
Maxime,  „ernst  und  gross  zu  denken  als  Römer  und 
als  Mann"  der  neuen  Religion  die  schlimmsten  Tage 
bereitet  hat,  wurde  freundliche  Gesinnung  angedichtet. 
Es  ist  kaum  fraglich,  dass  Marc  Aurel  ein  Edict  für 
das  Reich  erlassen  hat,  welches  durch  die  Vortheile, 
die  es  dem  Denuncianten  eines  Christen  bot,  nämlich 
Eintritt  in  den  Besitz  des  als  Christen  Bezeichneten 
und  Erkannten,  die  Zahl  der  Verfolgungen  noth wendig 
erhöhen  musste.  AA'enu  Melito  in  seiner  Apologie  an 
den  Kaiser  thut,  als  glaube  er  nicht  an  die  Aechtheit 
eines  Edicts,  das  selbst  für  Barbaren  zu  hart  wäre, 
so  ist,  wie  schon  Keim  richtig  gesehen,  das  nur  eine 
feine  "Wendung  des  Apologeten,  die  nicht  missver- 
standen werden  kann^).    Dennoch  hat  man  sich  nicht 


1)  Melito's  Apologie  ist  uus  zum  Tlieile  vou  Eusebius 
h.  e.  4.  26  aufbewahrt  worden  und  ist  durch  Geist  und  Gewandt- 
heit in  der  That  geeignet,  Eindruck  zu  machen.  Aber  gerade 
aus  ihm  ist  sowohl  der  Erlass  eines  feindseligen  Edicts  wie  eia 
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gescheut  —  Noth  kennt  kein  Gebot  —  selbst  Marc 
Aurel  einen  Brief  an  den  römischen  Senat  zu  Grünsten 
der  Christen  anzudichten.  Der  in  dem  Brief  erzählte 
Hergang  ist  eine  directe  Umkehrung  des  Sachverhalts, 
den  wir  anderweitig  kennen.  Die  Ueberzeugung  Marc 
Aurel's,  dass  sein  Gebet  an  Jupiter  ihm  ^Qgen  die 
Quaden,  denen  es  gelungen  war,  die  Römer  einzu- 
schliessen ,  zum  Siege  verhelfen  habe,  wird  in  dem 
Briefe  gleichsam  christianisirt,  als  habe  der  Kaiser 
nach  Rom  berichtet,  er  verdanke  dem  Gebete  der 
Christen  den  Sieg -i).  Die  strengen  Maassregeln,  die  der 
Kaiser  drei  Jahre  nach  dem  Quadenkriege  (177)  gegen 
die  Christen  traf  und  die  bis  zur  Entziehung  der 
Bürgerrechte  und  bis  zur  Verhäugung  von  Folter  und 
Scheiterhaufen  gingen,  dementiren  zur  Genüge  den 
freundlichen  Inhalt  des  Briefes.  Auf  alle  diese  vor- 
geblichen Schutzedicte    wirft  übrigens,  wie  Overbeck 


Theü  des  gefährlichen  Inhalts  desselben  klar  zu  ersehen.  Dass 
der  Zweifel,  ob  das  Vorgehen  gegen  die  Christen  wirklich  auf 
kaiserliche  Verordnung  geschieht,  nur  eine  geschickte  Redewen- 
dung des  Melito  ist,  zeigt  Keim  l.  l.  S.  605. 

1)  Es  ist  durch  Münzen  erwic&eu.  ,,dass  die  heidaische  Auf- 
fassung jenes  Vorfalles  im  Quadenkriege  die  officielle  gewesen, 
mithin  an  den  Erlass  eines  Briefes  wie  des  angeführten  durch 
Marc  Aurel  nicht  zu  denken  ist"  (Overbeck  l.  l.  S.  125).  Keim 
/.  l.  6"25.  Gieseler,  ..Kirchengeschichte"  L,  2.  Aufl.,  S.  134.  Die 
heidnische  Auffassung:  Dio  Cassius  71,  8;  die  christliche:  Ter- 
tuUian,  Apol.  5,  Eusebius  h.  e.  b,  5. 
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gezeigt  noch  ein  eigen thümliches  Licht  die  Nachricht, 
welche  sich  zufällig  erhalten  hat,  von  einer  Sammlung 
der    kaiserlichen  Edicte    gegen  die  Christen,    welche 
der    römische    Kechtslehi-er    Ulpian    unter    Caracalla 
(211 — 217)  dem  siebenten  Buche   seines  Werkes  .,I)e 
officio  2>i'oconsidis"  einverleibt  hatte.    Diese  gegen   die 
Christen  feindseligen  Edicte  haben  sich  nicht  erhalten, 
aber    die  Notiz    reicht  doch    aus,    um    den   A^erdacht 
gegen  die  Schutzedicte,  aus  denen  mehr  christliche  Milde 
als  römische  Härte  sich  ergiebt,  noch  zu  verstärken  i). 
Dasselbe  Verfahren,  das  wir  hier  beobachten,  wird 
auch  in  der  Reconsti-uction  der  Geschichte  des  ersten 
Jahrhunderts  consequent  eingeschlagen.  Tertullian  er- 
zählt bekanntlich,  dass  Tiberius,    zu  dessen  Zeit,  vne 
er  sagt,    der  Christenname  in  die  Welt  eintrat,  nach 
Erwägung   des  über  die  Vorgänge   im   palästinischen 
Syrien  an  ihn  ergangenen  Berichtes,  einen  Antrag  an 
den  Senat  zu  Gunsten  der  christlichen  Sache  (nämlich 
Christus  unter  die  römischen  Götter  aufzunehmen)  ge- 
stellt, die  Genehmigung  desselben  aber  nicht  erlangt 
habe.     Er  fügt  sogar    hinzu:    „Der  Kaiser    blieb  bei 
seiner  Meinung  und  drohte  den  Anklägern  der  Christen 


1)  Overbeck,  /.  Z.  S.  108,  Lact.  inst.  V.,  lle.dr.:  Domitius 
de  officio  liroconsulis  libro  septimo  rescripta  irrincipum  nefaria 
coUcgit  at  doceret,  quihis  poenis  affici  oportcret  cos,  qiii  se 
cultore.s  dei  con fiter entiir. 
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mit  Gefahren"  1).  lieber  die  Sagenhaftigkeit  dieser  Nach- 
richt, welche  uns  glauben  machen  will,  dass  Tiberius 
und  Pilatus  nicht  die  Henker,  sondern  die  Anhänger 
Jesu  gewesen  seien,  braucht  nichts  weiter  gesagt  zu 
werden,  ob  die  Nachricht  nun  aus  den  allgemein 
als  gefälscht  anerkannten  Pilatusacten,  falls  dieselben 
damals  schon  vorhanden  gewesen,  oder  anderswoher 
stammt.  Eine  ähnliche  Tendenz,  die  Ungunst  der 
Kaiser  nicht  zu  betonen,  liegt  der  Yerschweiguug  des 
Eusebius  zu  Grunde,  dass  die  feindliche  Yerfiigimg 
des  Claudius,  von  der  uns  Sueton  berichtet,  nicht 
sowohl  gegen  die  Juden,  als  vielmehr  gegen  die  christ- 
liche Bewegung  unter  den  Juden  sich  richtete.  Ich 
kann  nicht  finden,  dass  Keim's  Erklärung  der  be- 
kannten und  viel  ventilirten  Worte  des  Sueton-),  „Clau- 
dius habe  die  unter  Anstiftung  Chresti  beharrlich 
tumultuirenden  Juden  aus  Rom  vertrieben"  3),  irgendwie 
zutreifend  ist.  Er  spricht  von  leidenschaftlichen  fort- 
gesetzten Reibungen  zwischen  Christen  und  Juden  in 
Rom,'  ohne  eine  andere  Quelle  als  seine  Yoraussetzung 
dafür  zu  haben,  und  erklärt  die  Polizeimaassregel  des 
Claudius  mit  folgenden  Worten:  „Nur  entdeckte  er 
rein  jüdische  Streitigkeiten,  und  so  trieb  er  die  Juden 


>)  Tertullian,  Äpol.  5. 
-)  Sueton,  Claudius  25. 
-)  Keim  l.  l.  S.  173. 
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aus  oder  suclitc  vielmehr  nur  sie  auszutreiben  und 
verbot  ihre  Zusammenkünfte.  Durch  den  Judentitel 
bis  dahin  geschützt,  mussten  die  Christen  diesmal 
unter  dem  Judentitel  mittragen  und  mitleiden,  so 
zwar,  dass  der  heidenchristliche  Theil  der  Gemeinde 
natürlich  frei  ausging.  Für  das  Christenthum  war  es 
im  Ganzen  kein  schwerer  Schlag,  weshalb  auch  die 
Väter,  z.  B.  Eusebius,  nur  von  einer  Verbannung  der 
Juden  wissen''  i).  Für  einen  Mann  wie  Keim,  der  sonst 
eine  so  übertrieben  ungünstige  Meinung  von  Eusebius 
hat,  ist  diese  Fructificirung  einer  Verschweigung  des 
Eusebius,  deren  Grund  so  durchsichtig  ist,  geradezu 
erstaunlich.  Die  richtige  Erklärung  der  Sueton'schen 
Stelle  ist  längst  gefunden.  Ich  gebe  sie  mit  den  Worten 
von  Keuss:  „Die  Judaei  iinpuhore  Chresfo  assidue  tu- 
muUuantes  (Sueton,  Claudius  25)  sind  nicht  Juden- 
christen, welche  mit  anderen  Juden  Streit  gehabt,  und 
ihre  Vertreibung  aus  Rom  ist  somit  nicht  eine  Con- 
cessiüu  an  letztere;  wenn  dieselbe  nicht  alle  {Äd.  18,2), 
sondern  nur  solche  traf,  bei  denen  ein  Chrestiis  int- 
pidsor  im  Spiele  war,  so  heisst  dies  zu  Deutsch,  dass 
die  römische  Polizei  von  messianischer  Predigt  anfing 
K'otiz  zu  nehmen;  das  tmnidtuari  ist  Bureaustil,  der 
Chrestus  ein  Missverständniss  der  an  noch  ganz  in- 
differenten gebildeten   Societät,   also   des   Geschichts- 


1)  Keim,  l.  l.  S.  601,  \g\.  auch  S.  572. 
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Schreibers" i).  Die  Art,  wie  Eusebius^)  und  vor  ihm 
schon  die  Apostelgeschichte 3)  die  Sache  mittheileu,  ist 
nur  ein  Beweis  mehr,  dass  man  im  zweiten  und  den 
darauffolgenden  Jahrhunderten  ohne  Noth  keine  Feind- 
seligkeit der  älteren  Kaiser  gegen  das  entstehende 
Christenthum  zugeben  wollte,  und  dass  man  die  Sache 
lieber  so  wendete,  dass  sie  allein  gegen  das  Judenthum 
gemünzt  war. 

Freilich,  das  Verhalten  Nero 's  war  weder  zu  ver- 
schweigen, noch  auch  zu  beschönigen  möglich.  Ihm 
hat  sowohl  die  Apocalypse  als  auch  Tacitus  ein  Denk- 
mal der  Schande  gesetzt.  Aber  darum  sind  die  Mil- 
derimgsversuche ,  auf  die  wir  auch  hier  stossen,  um 
so  charakteristischer.  Melito  entlastet  den  Nero,  indem 
er  ihn,  blos  durch  Yerläumder  verhetzt,  gegen  die 
Christen  wüthen  lässt*).  Eusebius  erinnert  au  die 
anfängliche  Milde  des  Nero,  der  es  entsprochen 
habe,  die  Yertheidigung  des  Paulus  gütig  auf- 
zunehmen. Erst  später,  als  er  auf  der  Bahn  des 
Frevels  fortgeschritten,  seien  mit  den  Uebrigen 
auch    die    Apostel     Opfer     seiner     Grausamkeit    ge- 

ij  Eeuss:  ,.Die  Geschichte  der  heüigen  Schriften  neuen  Te- 
staments", vierte  Auflage,  S.  92. 

2)  Eusebius,  h.  e.  II.,  18. 

3)  Act.  18,  2. 

*)  Vgl.    die  oben  angeführte  Apologie   des  Melito    bei  Eu- 
sebius IV.,  2G. 
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worden  0.  Sptätere  gehen  sogar  so  weit,  M"ero  als 
Christenfreund  hinzustellen,  der  zur  Rache  für  Christus 
den  Pilatus  hingerichtet,  diese  That  selbst  aber  mit 
dem  Tode  gebüsst  hätte,  da  die  Juden  die  Hinrichtung 
des  Pilatus  nicht  ungerächt  gelassen  2).  Ich  meine, 
dass  so  werthlos  auch  sonst  solche  Geschichtchen  sind, 
sie  doch  gerade  ganz  besonders  sich  eignen,  über  den 
Werth  gewisser  Anschuldigungen  uns  zu  belehren. 
Weniger  auffallend  sind  die  freundlichen  Sagen  über 
Vespasian,  da  wir  von  diesem  Kaiser  wenigstens  keinen 
feindlichen  Act  gegen  Christen  wissen.  Umgekehrt 
ist  sicherlich  unwahr,  was  Sulpicius  Severus  berichtet, 
als  habe  Titus  mit  dorn  Judenthuni  zugleich  das 
Christenthum  treffen  wollen  •^),  da  eine  solche  Absicht 
der  damaligen  Stellung  des  Chxistenthums  noch  nicht 
entsprach.  Ist  es  doch  noch  nicht  einmal  ausgemacht, 
dass    die   sogenannte    Domitianische  Verfolgung  eine 


1)  Eusebius,  Ji.  e.  IL,  22.  Schluss. 

2)  Joh.  A)it.  in  Excerpta  Valesii,  p.  808.  Chron.  Pasch. 
I.,  459. 

3)  Sulpicius  Severus,  Chron.  II.,  30,  G:  Quippe  has  reli- 
giones,  licet  contrarias  sibi,  iisclem  tarnen  anctoribus  profecta^; 
Christianos  ex  Judaeis  exstitisse,  radice  sublata  stirpem  facile 
perituram.  "Wenn  wir  diese  Worte  als  für  Titus'  Zeit  anachro- 
nistisch bezeichnen,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  nicht  Ta- 
citus  Aehnliches  dem  Kriegsrath  in  den  Mund  gelegt  haben 
könnte,  wie  Bernays,  „Sulpicius  Severus''  S.  57,  will.  Tacitus 
ist  schon  orientirt  genug. 
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christliche  gewesen.  Der  Wortlaut  der  heidnischen 
Quelle  spricht  für  eine  Yerfolgung  jüdischer  Pro- 
paganda in  der  heidnischen  Welt,  in  welche  selbst- 
verständlich die  christliche  mit  einbegriffen  war  i). 
Indess,  auch  diesen  Kaiser  entlastet  Tertullian  mit  den 
Worten:  „Auch  Domitian,  an  Grausamkeit  ein  halber 
ISl'ero,  griff  es  an;  aber  weil  er  doch  wenigstens  noch 
ein  Mensch  war,  so  unterdrückte  er  leicht  das  Beginnen, 
indem  er  sogar  die  zurückberief,  die  er  verbannt 
hatte"  2). 

Ich  glaube  nicht,  dass  es  einen  moralischen  Ri- 
goristen  giebt,  der  die  bedrängte  Kirche  dafür  wird 
tadeln  wollen,  dass  sie  in  einem  so  ungleichen  Kampfe 
gegen  heidnische  Uebermacht  sich  dadurch  Erleich- 
terung zu  verschaffen  suchte,    dass  sie  eine  Tradition 


1)  l)io  Cassius  67,  14:  iTZB^iyß-y]  ok  &.|j.cpoIv  (nämlicli  dem 
Clemens  und  seiner  Frau  Domitilla)  s-(x\f]i).c(.  ad'söxrizoz  ücp'  -qc, 
v.al  aXXoi  Ic,  xa  twv  'louoattuv  sd-q  I^oxeXXovts?  izoXXoi  -iiaTEGtxaaiHj- 
oav.  Vgl.  Graetz,  „Geschiclite",  IV.,  2.  Aufl.,  S.  118  ff.  und 
dazu  daselbst  Note  12:  „Der  Consul-Proselyt  Flavius  Clemens". 
Man  hat  aus  dem  Umstände,  dass  Vespasian  und  Titus  nach 
Besiegung  der  Juden  nicht  das  "Wort  Jxida'icus  in  ihre  Titel 
aufnahmen,  auf  Verachtung  schliessen  wollen.  Aber  man  vergisst, 
dass  dieses  Wort,  da  Hinneigung  zu  jüdischen  Sitten  in  Eoni 
als  eine  Gefahr  für  die  Staatsreligion  gefürchtet  wurde,  einen 
bedenklichen  Sinn  involviren  konnte,  den  man  möglichst  vermied. 

2)  Tertullian,  Apol.  5:  Tentaverat  et  Domitianus,  poHio 
Neronis  de  crudelitate,  sed  quia  et  liomo  facile  coepum  re- 
pressit,  restüictis  etiam  qiios  relegaverat. 
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behördlicher  römischer  Milde  zu  schaffen  suchte,  die 
dem  thatsächlichen  A^erhalten  nicht  entsprach.  Aber 
da  man  die  Körner  nicht  eigentlich  entlasten  konnte, 
ohne  einen  Sündenbock  zu  finden,  auf  dessen  Haupt 
man  die  Schuld  abladen  konnte,  so  traf  diese  Ent- 
lastung mit  noch  heute  drückender  Wucht  das  Haupt 
der  Juden. 


IV.  Worin  eigentlich  die  geschichtliche  Sünde 
der  Juden  bestand. 


Mit  einer  Modification  einer  früheren  Behauptung 
muss  ich  hier  beginnen.  Wenn  ich  im  Früheren  i)  ge- 
meint habe,  dass  das  von  den  Synhedristen  in  Pa- 
lästina um  116  erlassene  Verbot,  die  Jugend  im  Grie- 
chischen zu  unterrichten,  nicht  mehr  durchgreifen 
konnte,  so  stützte  ich  mich  dabei  auf  den  Umstand, 
dass  man  trotz  des  Yerbotes  es  noch  für  nöthig  erachtet 
hatte,  dem  namentlich  durch  Zusätze  veränderten  Septua- 
gintaltext  die  Uebersetzung  des  Aquila  officiell  ent- 
gegenzustellen 2).  So  weit  war  die  Bemerkung  richtig. 


1)  ., Blicke  in  die  Keligionsgeschichte",  L,  S.  12. 

2)  Herr  Professor  Strack  spricht  in  der  Eecension  meiner 
Schrift:  .,Theologische  Literatm-zeitung'',  1881,  Nr.  8  seine  Ver- 
wnnderang  darüber  aus,  dass  ich  die  positive  und  negative  Yer- 
anstaltung  (das  Verbot  des  Griechischen  und  die  Anordnung  der 
Aquila' sehen  Uebersetzung)  denselben  Männern  zuschreibe.  Allein 
die  Sache  ist  so  gut  wie  ausdrücklich  bezeugt.  Um  116  konnte 
kein  Verbot  des  Griechischen    vom  Synedrium    ausgehen,  ohne 
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Aber  »lie  Verstimmung  gegen  alles  Griechische,  für 
welche  das  Verbot  ja  nur  ein  Symptom  ist,  liat  denn 
doch  die  nachhaltigsten  Folgen. 

Von  der  Stunde  ab,  wo  das  Judenthum  imChristen- 
thiim  nicht  mehr  eine  innerjüdische  Hoffnung,  sondern 
einen  Gegensatz  sah.  der  namentlich  in  der  Frage  Er- 
neuerung oder  Xichterneuerung  des  Tempels  und  des 
Tempelcultus  die  Schärfe  eines  zugleich  dogmatischen 
und  zugleich  nationalen  annahm,  liat  die  officielle  Ver- 
tretung des  Judenthums  seineu  passiven  "Widerstand 
zunächst  dahin  organisirt,  dass  man  den  Verkehr  in 
Literatur  und  Disput  mit  den  jetzt  „Minim"  Genannten  — 
warum  sie  so  genannt  wurden,  soll  noch  erörtert  werden 
—  möglichst  beschränkte.  Die  minäische  Exegese  flösste 
Furcht  ein,  weil  man  ja  in  mancher  Beziehung  auf 
demselben  e.Kegetischen  Standpunkte  sich  befand  i). 

Die  philologische  und  historische  Unrichtigkeit 
derselben  war  es  ja  nicht,  was,  wie  in  unseren  Tagen, 

R.  Eliesor  und  R.  Josua.  welche  dessen  luaassgebende  Koryphäen 
Avareii.  Da  nun  dieselben  Männer  zugleich  Aquila's  Bibelüber- 
setzung anordnen,  ihr  .Jünger  Akiba.  dem  an  anderer  Stelle  ein 
Zusaraiuenhang  mit  der  Uebersetzung  zugeschrieben  wird,  wenn 
auch  erst  später  besonders  her\-orragend,  doch  schon  auch  in  der 
Zeit  dieser  Männer  eine  Bedeutung  hatte,  so  ist  über  den  Kreis, 
aus  dem  beide  Maassuahmen  geflossen,  nicht  der  geringste  Zweifel. 
1)  Bekannt  sind  die  AVendungen  auf  nicht  gerade  sehr  be- 
dcnkliohe  Fragen  man'.her  Minüer:  nr.N  HD  •;'?•  rp2  »Tm  m  riK 
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abstiess;  was  abstiess,  wav  allein  der  Versuch,  ver- 
mittelst einer  solchen  Exegese  das  jüdische  Gesetz 
aufzulösen,  später  auch  die  dogmatischen  Yorstellungen 
des  Judenthums  umzugestalten.  Darum  discutirte  man 
nicht  gerne.  Man  schützte  sich  besser,  indem  man 
das  Gesetz  wie  einen  Wall  gegen  die  auflösende  Alle- 
gorie aufthürmte.  Es  ist  sicher,  dass  das  Judenthura 
diesem  Sichzurückziehen  auf  sich  selbst  und  sein 
Gesetz,  dem  es  an  passivem  Fanatismus  nicht  fehlte  i). 


1)  "Weil  man  die  Juden  so  wenig  versteht,  darum  sei  über 
das,  Avas  hier  gemeint  ist,  ein  kurzes  AYort  verstattet.  Das  Ju- 
denthum.  wie  es  seit  dem  zweiten  christlichen  Jahrhundert  sich 
gestaltet  hat,  also  gerade  das  rabbinische  Judcnthum,  ist  in 
einer  Beziehung  absolut  nicht  fanatisch.  Seit  es  im 
zweiten  Jahrhundert  den  grossen  Schmerz  erlebt  hat,  dass  die 
aus  seinem  Schoosse  hervorgegangene  Religion  sich  ihm  feindlir  h 
gegenüberstellte,  hat  es  jede  propagandistische  Thätigkeit,  die  es 
einst  geübt  und  wodui'ch  es  dem  Christenthum  den  Weg  bereitet 
hat,  principiell  aufgegeben  (damals  entstand  der  Satz:  0'"^  D^Wp 
rinED2  bKir^'?)  und  sich  nur  die  Aufgabe  vindicirt,  für  sich 
selbst  die  angestammte  Eeligion  zu  bewahren  und  nach  seiner 
AuffassuDg  quellenmässig  fortzubilden.  Nun  ist  activer  Fana- 
tismus nur  bei  propagandistischer  Tendeaz  denkbar.  Dagegen 
verstehe  ich  unter  passivem  Fanatismus  die  aus  Furcht  vor 
auflösenden  Einflüssen  entstandenen  Verhütungsmaassregeln.  So 
sind  die  geringschätzigen  Aeusserungen  und  trennenden  Be- 
stimmungen über  Minäer  zu  verstehen,  die  damals  gethan  und 
getroffen  wurden  (Siehe  „Blicke",  L,  S.  30  ff.).  Man  wollte  damit 
die  kampflustige  minäische  Propaganda  von  sich  fern  halten. 
Aggressives  Vorgehen  gegen  nicht  zu  ihm  Gehörige  wird  man 
dem  rabbinischen  Judenthum  nicht  nachweisen  können. 
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seine  Erhaltung-  zu  chuiken  hat.  Aber  es  ist  auch 
sicher,  dass  ihm  durch  diese  Abwendung  von  Allem, 
was  in  jenen  Tagen  anderswo  gesagt  und  geschrieben 
wurde,  eine  Gefahr  erwuchs,  die  meines  Wissens  noch 
nirgends  genügend  urgirt  worden. 

Wie  Philo  und  Josephus  für  die  Juden  vom 
zweiten  Jahrhundert  ab  bis  nach  Ende  des  Mittelalters 
(Asariah  de  Kossi)  entweder  gar  nicht  oder  nur  in 
Ahnungen  (Josippon)  existirte,  so  konnte  Jeder  von 
da  ab  Alles  den  Juden  aufbürden,  wenn  er  es  nur 
auf  Griechisch  oder  Lateinisch  sagte,  ohne  eine  ^y\- 
derleguug  fürchten  zu  müssen.  Josephus  war  der 
letzte  Jude  auf  lange  Zeit,  der  den  hellenistischen  und 
römischen  Lügen  über  die  Juden  heimleuchtete,  nachher 
konnte  man  ihrem  Rücken  Allerlei  aufladen,  ohne 
dass  sie  selbst  auch  nur  darum  nvussten.  Dass  es  nicht 
immer  der  Hass  war.  der  ihnen  autlud,  obwohl  der 
Hass  gerade  aus  den  vielen  unwidersprochen  geblie- 
benen Beschuldigungen  neue  Nahrung  zog,  dass  viel- 
mehr die  Kirche  in  dem  Momente,  wo  sie,  vom  Ju- 
denthnm  losgetrennt,  den  schweren  Stand  einer  rdigio 
iUicifa  hatte,  aus  Xothwehr  die  Geschichtserzählung 
der  ersten  Entstehung  des  Christenthums  für  römisch- 
heidnische Ohren  gefälliger  machen  musste  und  auf 
den  Schaden  der  Juden  keine  Rücksicht  nehmen 
konnte,  haben  wir  schon  im  Früheren  betont. 

Aber  Schuld  der  Juden  war  es  doch,    dass  man 
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ihnen  z.  B.  den  Josephiis  verstümmeln  konnte  an  den 
Stellen,  wo  der  Sachverhalt  beim  Tode  Jesu  zu  ihren 
Gunsten  hätte  zeugen  können,  dass  man  ebenso  ohne 
ihren  Widerspruch  die  g-ravirendsten  Dinge  ihnen 
nachsagen  konnte,  Aveil  sie  um  Alles,  was  nicht  die 
Auslegung  und  Wahrung  ihres  Gesetzes  betraf,  sich 
nicht  sonderlich  kümmerten. 

Dass  Josephus  mehr  enthalten  hat,  als  wir  heute 
in  ihm  lesen,  ist  allgemeine  Ueberzeugung.  Renan 
sagti):  „Josephus  ist  durch  christliche  Abschreiber 
auf  uns  gekommen,  welche  Alles  unterdrückten,  was 
ihrem  Glauben  missliebig  war;  sehr  wahrscheinlich 
hat  er  ausführlicher  über  Jesus  und  die  Christen  ge- 
sprochen, als  es  in  der  Ausgabe  geschieht,  die  zu 
uns  u-elanat  ist".  In  ähnlichem  Sinne  lesen  wir  bei 
Ewald 2):  .,Denn  Josephus'  Werke,  schon  von  vorne 
an  nicht  für  Judäer  bestimmt,  sondern  weit  mehr  für 
Heiden  geschrieben,  kamen  in  Folge  der  weiteren  Ge- 
schicke des  Volkes  bald  allein  in  heidnische  und  noch 
mehr  in  christliche  Hände,  und  wurden  den  Christen 
früh  zu  einer  Hauptquelle  ihrer  Geschichtserkenntniss: 
es  ist  nicht  Wunder,  dass  ein  Jiervorragender  Christ 
eine  darin  enthaltene  Stelle  über  Christus  frühzeitig 
so  änderte,  dass  das  Werk  für  Christen  lesbar  wurde 


1)  Renan,  „Die  Apostel",  deutsche  Ausgabe,  S.  279. 

2)  Ewald,  „Geschichte  Israels",  V.,  S.  181. 
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und  diese  Aendoiung  dann  in  alle  christliche  Hand- 
schriften —  andere  haben  sich  nicht  erhalten  —  über- 
ging".    Dass  die  Stelle  über  Christus  bei  Josephus  ur- 
sprünglich anders  gelautet  und  in  der  That,  wie  Ewald 
sagt,    nicht    gerade    Unverfängliches    wird    enthalten 
haben,   darin  liat   er   richtig  gesehen.  Aber  wer  wird 
glauben,  dass,  wenn  die  Schuld   der  Juden  am  Tode 
Jesu  durch  Josephus'  Bericht  eine  Bestätigung  erhalten 
hätte,  dieser  Bericht  uns  vorenthalten   worden  wäre? 
Die  Art  wenigstens,  wie  Josephus  mit  Entrüstung  von 
dem  am  Bruder  Jesu  begangenen  Justizmorde  erzählt, 
lässt  auf  keine  Verstimmung  der  pharisäischen  Partei, 
<also    des    eigentlichen  Kerns    der  Xation,    gegen   die 
christliche  Bewegung  schliessen  i).  Leider  sind  wir  in 
Bezug    auf   die  Pharisäer  gleichfalls    auf   keinen  un- 
verkürzt gebliebenen   Text  des  Josephus    angewiesen. 
Er  selbst  nämlich  bezeichnet  als  die  Hauptstelle  über 
die  drei  Eichtungen  unter  den  Juden  seine  Ausführungen 
im  „Jüdischen  Kriege"  -).  Er  fasse  sich,  meint  er  in  den 
„Alterthümern",   hier  kurz,   da  er  in  seinem  früheren 
Werke  bereits  das  Genügende  beigebracht  3).    Aber  das 
trifft  höchstens  auf  seine  Behandlung  der  Essäer  zu,  die 


1)  Josephus,  ..Altertliümer".  XX.,  9  Anfang. 

2}  „BeUum  Judaicum",  IL,  8,  2  ff. 

•"'j  „Antiquit.",    XYIII.  12:     v.o.'.   "js^/ä-'n:  ;i.r/-:o'.    rspi   «•JTcöv 
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Pharisäer,  also  gerade  die  Eichtung,  zu  der  er  sich 
selbst  bekennt,  sind  an  beiden  Stellen  mit  wenigen 
Zeilen  abgethau,  und  zwar  so,  dass  heute  die  „Alter- 
thümer"  noch  etwas  mehr  enthalten  als  die  einst  Haupt- 
stelle gewesene  im  „Jüdischen  Kriege".  Die  Lücke 
ist  längst  bemerkt  worden i)  und  sie  erklärt  sich  ein- 
fach folgendermaassen :  Da  die  Pharisäer  zu  den  Zeiten. 
Avo  die  Mchtbefolgung  des  mosaischen  Gesetzes  schon 
christliches  Priucip  geworden  war,  als  die  eigentlichen 
principiellen  Gegner  des  Christenthums  angesehen 
wurden,  so  glaubte  man  in  der  Joseph'schen  Charak- 
teristik des  Pharisäerthums  nicht  mehr  die  "Wahrheit 
zu  sehen  und  liess  nur  stehen,  was  neben  ihrem  von 
den  Evangelien  entworfenen  Bilde  sich  sehen  lassen 
konnte. 

Eine  der  seltsamsten  und  erstaunlichsten  Eolgen, 
welche  die  Unbekümmertheit  der  Talmudisten  im 
zweiten  Jahrhundert  um  Alles,  was  sich  nicht  auf 
die  Erforschung  der  Schrift  und  des  Gesetzes  bezieht, 
aufweist,  ist  ihre  Unorientirtheit  über  die  Vorgänge 
zur  Zeit  Jesu,  von  der  andeutungsweise  im  Früheren 
die  Rede  war,  und  die  wir  hier  noch  etwas  näher 
beleuchten  wollen. 

Man  kann  nachweisen,  dass  die  wenigen  Notizen, 


1)  Gieseler,  deutsche  TJebersetzung  des  ,, Jüdischen  Krieges" 
zur  Stelle. 
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auf  die  wir  bei  iliiien  stossen,  nur  eine  Spieseliing 
christlicher  und  heidnischer  Legenden  sind  und  dass 
sie  nach  den  Eindrücken  des  zweiten  Jalirhunderts,  wie 
sie  sich  ihnen  aufdrängen,  und  nicht  nach  geschicht- 
licher Tradition  zeichnen.  Es  ist  ein  Verdienst  De- 
renbourg'si),  dass  er  die  ursprüngHche  Nichtidentität 
des  Ben-Sat'da  mit  Jesus  erkannt  hat.  Die  Quellen, 
denen  gegenüber  der  babylonische  Talmud  in  solchen 
Fragen  nicht  zählt,  sind  Tosei^hta  und  jerusalemischer 
Talmud.  Beide  erörtern  theoretisch  die  von  dem 
sonstigen  Usus  abweichende  strafgesetzliche  Bestim- 
mung über  den  „Mesith"  (Verleiter  zum  Abfall  von 
der  Religion)  und  sagen-):  „So  verfuhren  sie  mit 
Ben-Sat'da  in  Lydda.  Man  stellte  ihm,  von  ihm  un- 
bemerkt, rechtskundige  Zeugen,  worauf  er  vor  das 
Tribunal  geführt  und  gesteinigt  wurde".  Man  höre! 
Nichts  deutet  auf  Jesus  hin,  der,  wo  er  immer  im 
Talmud  genannt  wird,  mit  seinem  wirklichen  ^'anien 


1)  Derenbourg,  „Essai  sur  Vhistoire  etc.'-,  S.  468  if. 

-')  T(^sei)hta,  Sanhedrin  10,  11,    eO.  Zuckermandel,    S.  431: 

i'P''?"^'!  \yi'm  rrr^  z'cr  X'm  *j:":2n  r:zz  n"a:n  -i-abn  "J^  h 
ST^c  i:ib  icy  pT  "ibip  n«  i'ravi",  -n'K  i-«n  i.tu^  ns  -un  nx  h 
•',rvhpc^  o'aan  "r^bn  'va  rbv  ija-:  T.b::»  Aus  dieser  Tosephta- 
Stelle  sind  wohl  die  Stellen  des  jerusalemischen  Taluuid  geflossen 
(j.  Sanhedrin  YII.,  16;  j.  Jebaaioth  XVI.,  6),  welche  lauten:   p1 

/riT'rpcT  i'"; 
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bezeichuet  ist.  Nichts  stimmt  überein,  nicht  der  Name 
des  Yerurtheilten,  nicht  der  Ort  des  Processes,  nicht 
die  Art  der  Strafvollstreckung.  Die  babylonische  Ge- 
mara  aber,  der,  wie  ziemlich  natürlich,  nach  Jahr- 
hunderten Ben-Sat'da  so  wenig  bekannt  war  wie  uns 
heute,  und  der  nichts  näher  lag,  als  an  das  grosse 
Ereigniss  zu  denken,  dessen  "Wichtigkeit  alle  anderen 
überstrahlte,  nämlich  an  den  Process  Jesu  —  wir 
werden  noch  zeigen,  dass  sie  in  seiner  Auffassung 
von  der  evangelischen  Tradition  abhängig  ist  —  meint, 
es  stecke  in  diesem  Namen  eine  Bezeichnung  Jesu 
und  fügt  aus  eigenen  Mitteln  hinzu :  „und  sie  hingen 
ihn  am  Rüsttage  zum  Passahfeste"  i).  Aber  wie  kann, 
fragt  der  Talmud  mit  Recht,  der  Sohn  des  Pandera 
Ben-Sat'da  heissen?  und  giebt  eine  Antwort,  die  Jeden, 
der  den  geringsten  Sprachsinn  hat,  sofort  belehrt,  dass 
es  sich  um  eine  Namensdeutung  handelt,  die  so  wenig 
ernst  zu  nehmen  ist,  wie  die  Deutungen  gewisser 
griechischer  Vocabeln,  die  in  dem  mit  Griechisch  un- 
bekannten babylonischen  Talmud  sich  finden'-^). 

Der  Ben-Sat'da  kommt  auch  noch  in  Tosephta 
Sabbath  vor  und  giebt  sich  auch  dort  leicht  als 
nicht    mit    Jesus    identisch    zu   erkennen.     Es   heisst 


1)  Sanhedriu  G7a  (uncensirte  Ausgabe:  ncs  :i-\VZ  imx'^nv 

2)  DieVerlegenheits-Etymologisirung  KIDD  =  ,l'7ü3Ö  i<T  ntOC 
steht  auf  derselben  Stufe,  wie  die  bekannte  Etymologisirung  von 
'p'mEK  —  üTio%-r[nri  durch  'Sp  "nn  ".SK  und  ähnliche. 
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daselbst  J ) :  ..Wenn  Einer  (am  Sabbath)  sich  ciiio  Schrift 
in  die  Haut  ritzt,  so  verpiliclitet  iini  K.  Elioser  zu 
einem  8chuldnpter,  die  Weisen  aber  sprechen  ihn 
frei.  Da  sagte  E.  Elieser:  Aber  Ben-SatMa  hat  ja  in 
gar  keiner  anderen  Weise  als  in  dieser  gelehrt!  Sie 
antworten:  Sollen  Avir  wegen  eines  Thoren  alle  Klugen 
bestrafen?''  Abgesehen  von  dem  völlig  Unzutreffenden 
der  gewöhnlichen  Beziehung  war  das  Christenthum 
Avohl  .,den  Griechen  eine  Thorheit".  nicht  aber  den 
Juden.  Ihnen  war  es  damals  „ein  Anstoss",  ,.Mich- 
schol'S  wie  Delitzsch  das  ,,Scandalon'\  heute  leicht 
misszuverstchen,  treffend  übersetzt.  Natürlich  hat  aber 
die  später  entstandene  Verwechselung  die  Stelle  in 
den  Gemaren  schon  modificirt.  Gewohnt  bei  Ben- 
Sat'da  an  Jesus  zu  denken,  bekannt  mit  den  Vor- 
würfen, dass  er  seine  Wunder  durch  Zauberei  zu 
Stande  gebracht,  ebenso  bekannt  mit  der  Nachricht, 
er  sei  in  Aegypten  gewesen,  umschreiben  sie  (beide 
Gemaren)  die  dunkeln  Worte  der  Tosephta,  dass  die 
Lehrweise  des  Ben-Sat"da  nur  in  der  Weise  (durch 
in  die  Haut  geritzte  Schrift)  verlaufen  sei,  durch  fol- 
gende schon  präjudiciell  gefärbte:    Ben-Sat"da    hat  ja 


1)  Tosephtii.    Sabbath    XI..  r,   {ed.  Ziiclcermandel.    S.   12Gj: 
ins*  nvivc  •:£!a  'h  r.ax  isr  xb«  -r:h  ab  siüc  \z  ahrr.  'vchü  n 
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seine  Zauberformeln  nur  so  (d.  h.  in  die  Haut  ein- 
gravirt)  aus  Aegypten  gebracht  i). 

Der  kundige  Leser  erkennt  leicht,  Avorin  ich  in 
Erklärung  der  Stellen  über  Ben-Sad'ta  von  Derenbourg 
abweiche,  in  der  Hauptsache  aber  ist  seine  Bemer- 
kung unanfechtbar. 

Dass  aber  in  der  That  der  Talmud  seine  Kunde 
über  die  Entstehungszeit  des  Christenthums  nur  be- 
zieht aus  dem  Wenigen,  was  von  evangelischer  Tra- 
dition an  ihn  gelangt,  und  aus  der  Beleuchtung,  in 
der  durch  die  Yorgänge  des  zweiten  Jahrhunderts  das 
Leben  Jesu  ihm  erscheint,  ergiebt  sich  am  interessan- 
testen aus  der  Erscheinung,  dass  seine  Angaben  im 
Laufe  der  Jahre  mit  der  veränderten  christlichen  Tra- 
dition sich  gleichfalls  ändern.  DieErscheinung  ist  um  so 
bemerken swerther,  als  dadurch  die  Resultate  der  Evan- 
gelienkritik von  einer  neuen  Seite  bestätigt  werden. 
In  der  Tosephta  kommt  nämlich  folgende  Stelle  vor  -) : 
„Der  widerspänstige  Sohn,  der  aufsätzige  Gelehrte,  der 


1)  j.  Sabbath  XII.,  4:  Dn^öD  D-stra  K'2n  vh  snt2D  p  nm 

133  ithü.     Aehnlicli  babli  Sabbath  104  b. 

')  Tosephta,    Sanhedrin  11,  7    (ed.  Zuckennandl,  S.  432): 

',aKD  Ol  rnirr'  'i  -h  'dk  üTpv  'n  •'-isn  tiü  iiTr  ilh^  iktii  luaty" 
nabi  ixn^i  wau?^  nrn  bs  xbK  na«:  «b  x^^n  ikti  ixn^  am  '?:i 
■pa::  j^nbi^'i  i^iiw,  Ta  imK  i-n-aa  n'^k  m  b'\D  i:^  nx  i^Dra 
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Mesith  und  Mediach  (Verleiter),  der  falsche  Prophet^ 
die  der  falschen  Aussage  in  peinlichen  Fällen  über- 
führten Zeugen  werden  nicht  sofort  getödtet,  sondern 
man  bringt  sie  zum  grossen  Gerichtshofe  nach  Jeru- 
salem, bewahrt  sie  auf  bis  zu  einem  der  AVallfahrts- 
tage  und  tödtet  sie  am  Festtage,  denn  so  heisst  es 
(in  der  Schrift):  ,Und  das  ganze  Volk  soll  es  hören 
und  sich  fürchten  und  nicht  mehr  freveln'.  Dies  sind 
die  Worte  Akiba's.  Da  sagte  ihm  R  Jehudah :  Heisst 
es  denn :  alles  Tolk  soll  es  sehen  und  sich  fürchten ; 
es  heisst  ja  nur:  alles  Volk  soll  es  hören  und  sich 
fürchten.  AVarum  soll  man  durch  Rechtsverzögerung 
lieblos  gegen  den  Verurtheilten  handeln?  Vielmehr 
tödtet  man  ihn  gleich  und  sendet  überall  Boten  mit 
Schriftstücken  des  Inhalts:  ^SJ".  I^J".  ist  abgeurtheilt 
worden  von  dem  und  dem  Gerichtshofe,  die  und  die 
waren  die  Zeugen,  die  gegen  ihn  ausgesagt,  dies  und 
dies  hat  er  gethan  und  so  ist  ihm  selbst  geschehen". 
Nicht  ganz  so  ausführlich  und  mit  einigen  Va- 
rianten findet  sich  dasselbe  in  der  Mischnah  selbst i). 
AVir  ziehen  die  Tosephtastelle  vor.  weil  sie  genauer 
ist  und  alle  die  Fälle  erschöpft,  bei  denen  sich  die 
Schrift  der  Wendung  bedient:  ..Und  alles  Volk  soll  es 


_'7E",  "Ahti:  'r'^E*,  •:'.'7E  br  T":  »t^z  ■:-!  na;;  'ihs  va  ^^::"pa,-r 
')  Mischnah  XL,  4  (Sanhedrinj. 
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hören  und  nicht  mehr  sündigen" i).  Für  die  Original- 
steile  freilich  halten  wir  auch  diese  nicht.  Vielmehr 
sehen  ^Yir  im  Sifra,  wo  statt  der  nackten  Halachah 
zugleich  die  Gelegenheit  erkannt  wird,  bei  der  sie 
aus  der  Schrift  zuerst  eruirt  worden  2),  dass  Akiba 
ursprünglich  an  die  biblische  Bestimmung  über  den 
„Mesith"  seine  Meinung  über  Zeitpunkt  der  Bestrafung 
desselben  vorgetragen. 

Aber  diese  Meinung  Akiba's  hat  eine  Schwierig- 
keit, an  die  zu  meiner  Verwunderung  kein  Talmud- 
erklärer, soweit  ich  dieselben  verfolgen  konnte,  gedacht 
hat.  Sie  steht  nämlich  im  AViderspruch  mit  einer 
klaren  und  unzweideutigen  Lehre  der  Mischnah,  die 
folgendermaassen  lautet  3):  „In  Geldsachen  hat  man 
das  Eecht,  die  Verhandlung  an  einem  Tage  zu  Ende 
zu  bringen,  das  Urtheil  mag  freisprechend  oder  be- 
lastend sein.  In  peinlichen  Sachen  dagegen  darf  man 
wohl  die  Verhandlung  an  einem  Tage  erledigen,  wenn 
ein  freisprechendes  Urtheil  gefällt,  nicht  aber  wenn 
ein    Schuldig    gesprochen    wird,    das    darf    erst    am 


1)  Deuteron omium  13,  12  (Mesith);  ibid.  17,  13  (Sakeu 
Mamrei;  ibid.  19,  20  (Edim  sommemimj;  ibid.  21.  21  (Sorer 
ümoreh) 

2j  Sifre  zu  Deuteron.  C.  21,  Y.  22-23 

3)  Sanhedrin,  iüschnah  IV.,  1  (Babyl.  Talmud  S.  32):   ^ri 

.zii:  nr  z~ivz 
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anderen  Tage  geschehen.  Deshalb  beginnt  man  keine 
peinliche  V^'erh  and  lang  weder  am  Rasttage  eines 
Sabbath,  noch  eines  Festtages'-. 

Beide  Gemaren  erklären  durchaus  sacligemäss, 
weil  das  Gericht  die  Verhandlung  am  anderen  Tage 
zum  Abschluss  bringen  und  somit  den  Verurtheilten 
am  Sabbath  oder  Festtag  hinrichten  lassen  müsste, 
was  nach  ihrer  Ansicht  biblisch  unstatthaft  ist^).  Ein 
Aufschub  der  Verhandlung  resp.  der  Hinrichtung  aber 
Aväre  unberechtigte  Rechtsverzögerung  (Innui  Haddin). 

Es  fragt  sich,  warum  Akiba  so  gar  kein  Bedenken 
hat,  die  Hinrichtung  einer  gewissen  Klasse  von  Ver- 
urtheilten an  einem  der  "Wallfahrtsfeste  für  statthaft 
anzunehmen,  während,  wie  wir  aus  der  eben  an- 
geführten Mischnah  ersahen,  eine  solche  Procedur  für 
gewöhnlich  an  solchen  Tagen  für  unzulässig  gehalten 
wurde-),  und  ich  zweifle  nicht,  dass  die  Sache  sich  fol- 
gendermaassen  erledigt.  Halachische  Bestimmungen 
entstehen  oft  aus  Berichten  über  Geschehenes.  Die 
Pietät  vor  der  Vergangenheit  Hess  ohne  Weiteres  vor- 
aussetzen, dass  es  gewiss  nach  der  richtigen  Jforni 
geschehen  sei,  wenn  man  nicht  einen  Entschuldi- 
eunffsgrund  für  die  Abweichunc;  hatte.  Dies  erkennen 


1)  j.  Sanhedrin  22,  c.  2;  bab.  ?.  c. 

-)  Die  Deutung,  dass  ein  Halbfeiertag  gemeint  sei,  ist 
pilpulistisch  und  beachtet  nicht  den  Hauptzweck,  den  der  gvösst- 
möglichen  Publicität. 
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wir  an  solchen  Halachas,  die  scheinbar  ganz  unabhän- 
gig von  äusseren  A^orgängen  ausgesprochen  werden, 
denen  aber  nachträglich  die  Veranlassung  angefügt 
wird.  So  heisst  es  z.  B.  in  der  Mischuahi):  „Heilige 
Bücher  dürfen  in  jeder  Sprache  geschrieben  werden". 
Wenn  nicht  R.  Simon  ben  Gamaliel  seinen  Wider- 
spruch mit  den  Worten  ausgedrückt  hätte:  „Auch  bei 
heiligen  Büchern  haben  sie  von  fremden  Sprachen 
nur  das  Griechische  zugelassen",  so  würde  aus  der 
Mischnali  selbst  nicht  erkannt  worden  sein,  dass  die 
Halachah  nur  erschlossen  ist  aus  dem  Yorhandensein 
der  griechischen  üebersetzung,  wie  die  Gemara  es 
richtig  ausführt.  Sicherlich  nun  hat  Akiba  in  Bezug 
auf  den  Tod  Jesu  die  durch  die  Synoptiker  verbreitete 
Meinung,  dass  er  am  Festtage  selbst  erfolgt  sei.  Dass 
in  diesem  Kreise  das  Evangelium  bekannt  war,  ist 
bezeugt  2).  Die  wohl  etwas  jüngere  Mischnah  IV.,  1 
und  die  Gemara  dagegen  haben  schon  die  nachher 
durchgedrungene  Meinung  des  Evangelium  Johannis, 
dass  vielmehr  der  Rüsttag  des  Passahfestes  der  Todes- 
tag gewesen 3).  Akiba,  in  gutem  Glauben  an  das  Datum, 

1)  Mischnali  Megillah  L,  «.     Siehe  „Blicke  etc.-',  I.,  S.  10. 

-0  Talmud  babli  Sabbath  11  Ca. 

3)  Eenau,  „Leben  Jesir',  deutsche  Ausgabe,  S.  32ö,  Note  3 
sagt:  ,,Das  ist  das  System  der  Synoptiker  gewesen  (Matth,  24, 17  ff.; 
Marcus  14,  12  ff.;  Lucas  22,  1  ff.  15)".  [Er  will  sagen,  das 
System,  nach  welchem  das  erste  Abendmahl  am  wirklichen  Passah- 
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schliesst  daraus,  dass  für  den  „Mesith"  die  Hinrich- 
tung am  Feste  Avohl  statthaft  gewesen  sein  müsse 
und  sucht  nach  seiner  Gewohnheit  einen  Bibel vers, 
der  das  rechtfertigt  oder  gar  anordnet,  und  den  er 
dann  überall,  wo  er  vorkommt,  naturgemäss  das  Gleiche 
in  Bezug  auf  die  Terminsbestimmung  der  Hinrichtung 
sagen  lässt.  Die  Späteren  dagegen,  für  welche  der 
Vorgang  in  dieser  Form  nicht  mehr  existirt  —  sie 
sagen  ja  ausdrücklich,  dass  es  vielmehr  am  Rüsttage 
des  Passahfestes  gewesen  —  kennen  und  anerkennen 
daher  auch  keine  exceptionelle  Halachah  in  dieser 
Beziehung.  Es  bestätigt  sich  auch  hier,  was  auch 
sonst  aus  den  Talmuden  erhellt,  dass  sie  ohne  selbst- 
ständige Ueberlieferung  über  Jesus  sind,  und  dass 
kein  nachtheiliges  Wort  aus  der  A^'ergangenheit ,  in 
welche  das  Wirken  Jesu  fällt,  zu  ihnen  herüberschallt. 


abend  begangen  worden  wäre,  so  dass  die  Hinrichtung  am  Fest- 
tage selbst  erfolgt  sein  müsste].  „Aber  Johannes,  dessen  Erzäh- 
lung für  diesen  Thoil  von  überwiegender  Bedeutung  ist.  nimmt 
ausdrücklich  an.  dass  Jesus  denselben  Tag  starb,  an  dem  man 
das  Lamra  ass  (13.  1-2,  29;  18,  28;  19,  14,  31).  Auch  der 
Talmud  lässt  Jesus  am  Ostorabond  (soll  vielmehr  hcissea:  am 
Rüstsage  des  Passah,  ncs  mi;)  sterben  (Talmud  bab.  Sanhedrin 
43  a,  67  a)".  Aber  wir  sehen  vielmehr  gerade  aus  dem  Talmud 
das  Ergebniss  der  Kritik  bestätigt,  nach  welcher  es  nur  natür- 
lich ist,  wenn  Akiba  (Hadrian's  Zeitgenosse)  von  der  durch  das 
Evangelium  Johannis  veränderten  Terminsfixirung  noch  nichts 
weiss,  während  die  späteren  Talmudisten  bereits  das  irnsbm 
nca  n~.y2  der  späteren  Annahme  gemäss  hinschreiben. 
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"Wo  vom  zweiten  Jabrliundert  ab  ein  uiimutliiges  Wort 
über  den  Stifter  des  Cliristenthums  gesprochen  wird, 
da  ist  es  offenbar  nicht  die  geschichtliche  Person,  die 
ihnen  vorschwebt,  sondern  es  sind  die  das  Judenthum 
schwer  treffenden  Consequenzen,  die  sie  auf  ihn  zurück- 
führen. Deshalb  sind  sie  bei  aller  Pietät  gegen  die 
Vergangenheit  doch  auch  unzufrieden  mit  dem  Lehrer, 
der,  wie  sie  fälschlich  glauben,  durch  rücksichtslose 
Abweisung  Jesu  ihn  dem  Judenthum  entfremdet 
hätte.  Dass  das  aber  gieichfaUs  nur  eine  Spiegelung 
der  Erzählungen,  die  sie  im  zweiten  Jahrhundert 
hören,  und  nicht  Tradition  ist,  geht  zur  Evidenz  aus 
dem  schweren  Irrthum  hervor,  in  welchem  der  Talmud 
über  die  Zeit  und  den  Lehrer  Jesu  sich  befindefi). 

Wir  gehen  hier  auf  die  oft  gefühlte  Schwierigkeit 
ein,  den  Process  Jesu  sich  zu  denken  unter  Mitwir- 
kung eines  auch  nur  den  Schein  mosaisch-talmudischen 
Rechts  wahrenden  Synedriums. 

Nach  den  Quellen  soll  die  Verurtheilung  wegen 
„Gidduf"  (Blasphemie,  Gotteslästerung)  erfolgt  sein. 
Aber  auf  Grund  welcher  Aeusserungen  Jesu  sollte 
das  sich  rechtfertigen '?  Weder  seine  Behauptung,  dass 
er  der  verheissene  Messias  sei,  noch  auch  seine  Be- 
rufung auf  Daniel,  „man  werde  des  Menschen  Sohn 
herabkommen   sehen    in    den  Wolken    des  Himmels", 

1)  Talmud  babli,  Sanhedrin  107  b. 
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constituiren  im  Geringsten  das,  Avas  man  unter  „Gidduf 
versteht.  „Gidduf  ist  immer  wirkliciie  Gottesläste- 
rung!). Selbst  unter  der  Annalime,  die  nicht  leicht 
ein  Kritiker  macht,  dass  Jesus  sich  vor  dem  Synedriuni 
bereits  in  höherer  als  menschlicher  "Würde  (Gottes- 
sohn) bekannt  habe,  ist  eine  Anklage  auf  „Gidduf 
nicht  verständlich.  Ertrug  man  in  einem  kanonischen 
Scribenten  die  Bezeichnung  eines  Engels  als  Bar- 
Elohin  (Daniel  3,  25),  wenn  auch  solche  dem  Nebu- 
kadnezar  in  den  Mund  gelegt  wird,  so  konnte  auch 
eine  solche  auf  eine  Verkleinerung  Gottes  nicht  ab- 
zielende Bezeichnung  nicht  als  eine  Blasphemie  auf- 
gefasst  werden,  bei  der  man,  wie  wenn  es  sich  um 
die  directe  Schmähung  des  Gottesnamens  handelt  — 
denn  das  ist  Gidduf  —  die  Kleider  zum  Zeichen  der 
Trauer  zerreisst.  Es  ist  daher  überaus  charakteristisch 
für  den  Talmud,  dass,  obwohl  er  doch  nur  von  spä- 
teren Nachrichten  lebt,  er  dennoch  niemals  von  Jesus 
sagt,  er  sei  wegen  „Gidduf  gestraft  worden.  Offenbar 
stimmen  ihm  die  Daten  nicht.    Vielmehr,  du  ilim  das 


1)  Sauhcdiin,  Mischnak  VII..  5:  r-,B'r  ni"   -"n  irK  =^T^in 

-DT  ny  'Vj'^z  nnun  nx  i'n  dv  hzz  nmp  \z  ra^iT  "i  ncs*  ocn 
'CT  'irns  n-mn  vh  pn  na;j  ,'cr  n«.  Aus  der  Miscliuali  ist 
klar,  dass  es  sich  um  ein  wirkliches  Fluchen  und  Lüstern  han- 
delt, zugleich  auch,  dass  sie  eine  ziemlich  treue  Auslegung  des 
Schriftwortes  (Leviticus  24,  11— IG)  ist,  auf  welches  die  ganze 
Procodur  zurückgeht. 
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Factum  der  Yerurtheilung  durch  ein  jüdisches  Gericht 
erzählt  wird,  denkt  er  sich  als  Grund  der  Yerurthei- 
lung „Yerleitung"  und  macht  ihn  zum  „Mesitli'-.  Aus 
dem  Umstände  nämlich ,  dass  zu  seiner  Zeit  das 
Christenthum  eine  vom  Judenthum  verschiedene  Ee- 
ligion  war,  erschliesst  er,  er  werde  wohl  ein  „Mesith'' 
gewesen  sein,  d.  h.  zum  Abfall  von  der  jüdischen 
Religion  aufgefordert  haben.  Natürlich  setzt  er  dann  aber 
nicht  blos  eine  Yerurtheilung,  sondern  auch  eine  Yoll- 
streckung  durch  das  jüdische  Gericht  voraus  i). 

Denn  hier  stossen  wir  auf  eine  zweite,  wie  mir 
scheint,  unüberwindliche  Schwierigkeit. 

Man  hat  die  Lösung  der  Schwierigkeit  von  der 
Frage  abhängig  gemacht,  wie  weit  dem  Synedrium  da- 
mals das  jus  gladii  noch  zustand.  Die  Nachricht  des 
Talmud,  dass  vierzig  Jahre  vor  Zerstörung  des  Tem- 
pels dem  Synedrium  dieses  Recht  genommen   ward-)^ 


1)  Talmud  babli  Sanhedria  43a:    D'Un-iK    r;3b    «liv   T/iDm 

'131  bvtrw^  nx  n^nni  n-cm  ^uratr  bv  bpüh  xav  er.  Er  denkt  also 
an  jüdische  Todesart,  was  die  Ungeschichtlichkeit  der  Stelle  aus- 
reichend charakterisirt. 

2)  Sanhedrin  41  a.  Die  Sache  wird  dort  wie  ein  freiwilliger 
Act  des  Synedriums  dargestellt,  als  ob  es  nämlich,  um  nicht 
mehr  Todesurtheile  fällen  zu  müssen,  aus  der  „Quaderhalle"  in 
die  „Chanujot''  (vergi.  über  dieselben  Derenbourg  l.  l.  S.  465), 
woselbst  das  nicht  gestattet  gewesen,  gewandert  sei.  Siehe 
Easchi  zur  Stelle :  'fmnscnir  mUD  K^X  Dlp»  '?33  nWB:  "DH  "f SC? 
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■wird  von  Josephus  und  vom  Evangelium  Johannis 
bestätigt i).  Aber  man  meinte  durch  analoge  Fälle  die 
Sache  sich  so  zurechtlegen  zu  können,  dass  ausnahms- 
weise in  kirchlichen  Dingen  der  Procurator  die  Ge- 
nehmigung zu  einem  peinlichen  Veriiör  du  ich  das 
Synedrium  geben  konnte,  wie  ja  bei  dem  Falle  mit 
Jacobus  die  Beschwerde  gQgQn.  den  Hochpriester 
Anan  nur  dahin  gehe,  es  habe  ihm  nicht  zugestanden, 
ohne  Genehmigung  des  Procurators  eine  Synedrial- 
sitzung  Zwecks  einer  peinlichen Procedur  anzuordnen-). 
Aber  bei  näherer  Betrachtung  versagt  jene  Analogie 
und  es  wäre  der  Process  Jesu  ein  ünicum.  Nehmen 
wir  selbst  den  Fall  Stephanus  als  historisch  —  der 
kritischen  Bedenken  gegen  die  Historicität  soll  später 
noch  Erwähnung  geschehen  —  so  ist  auch  er  nicht 
analog.  Um  es  kurz  zu  sagen:  Es  ist  nicht  denkbar, 
dass  ein  jüdisches  Gericht  einen  Angeklagten  ord- 
nungsmässig  nach  mosaischem  Rechte  von  vornherein 
mit  der  Maassgabe  verurtheilt,  dass  die  Vollstreckung 
dann  nicht  nach  jüdischer,  sondern  nach  römi- 
scher "Weise  erfolge,  nach  einer  Weise,  die  in  einer 
alten  Stelle  mit  Indignation  erwähnt  ist'^). 


^)  Jos.,  Ant.  XX.,  9,  1.     Ec.  Joh.  18,  81.     Vgl.  übor  das 
Ganze  Schürer.  „Neiitestamontlicho  Zeifgeschichte",  S.  415. 

^)  Üi)y.  $4«' ■■' *'!■■' 'Aväv(t)  "/wp-?  ''ffi  exsivod -("/lüiArj^  x'/.fl-:3ai  "uvsopiC/V. 

3)  Sifra  zu  21,  22—23:  -<-nD  -n  Kinc'D  iniK  |"bin  '..t  bi:"» 
nmm    -.aib    mnbn    \'Z"V    rr'rbanr.     Der    Fall    im    Maimonides 
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Das  von  einem  gewaltthätigen  Priester  unter 
Missbilligung'  aller  gewissenhaften  Juden  gegen  Ja- 
cobus  eingeleitete  Verfahren,  ebenso,  wenn  es  wirklich 
vorgekommen  sein  sollte,  gegen  Stephanus,  hatte  in- 
sofern mehr  jüdisch  gesetzliche  Form,  als  Urtheil  und 
Vollstreckung  von  derselben  Behörde  ausging  und  die 
Vollstreckung  selbst  eine  jüdische  war,  man  also  nicht 
Gelegenheit  gab  zu  einer  Procedur,  die  man  als  eine 
gräuelvolle  verabscheute.  In  unserem  Falle  aber 
konnte,  da  die  Hinrichtung  durch  Pilatus  das  geschicht- 
lich Gegebene  war,  die  Sache  nur  so  vorstellig  ge- 
macht werden,  dass  das  jüdische  Gericht  zu  einem 
römischen  Tod  verurtheilt  hcätte.  Darin  aber  liegt  das 
schwer  Denkbare.  Wir  meinen  darum,  dass  wohl  ein 
Paar  gewaltthätige  Machthaber,  Priester  von  dem 
Schlage,  die  der  Talmud  selbst  ,,FrevIer"  zu  nennen 
keinen    Anstand    nimmt  i),    dem    Pilatus    zugestimmt 


(Hilchoth  Sanhedrin  14,  8),  der  auf  Talmud  Sanhedrin  45  b  zu- 
zückgeht  und  welcher  besagt,  dass.  wenn  ein  zum  Tode  Ver- 
urtheilter  sich  der  gesetzlichen  Todesart  zu  entziehen  gewusst 
hat,  die  ihn  erkennenden  und  ihn  packenden  Zeugen  ihn  auch  in 
anderer  "Weise  tödten  dürfen,  ist  völlig  unanalog,  da  es  sich  dort 
um  einen  rite  Verurtheilten  handelt,  der  dem  Gericht  entsprungen 
ist  und  von  giltigen  Zeugen  erkannt  wird. 

ij  Vgl.  die  Anwendung  des  Schriftwortes:  „Die  Jahre  der 
Frevler  werden  verkürzt"-  (Spr.  Sal.  10,  27)  auf  einen  Theil  der 
Hohenpriester  während  des  zweiten  Tempels,  Talmud  babli, 
joraa  9  a. 
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haben  können,  aber  ein  an  die  Bedingungen  des  jüdi- 
schen A^erfahrens  auch  nur  der  Form  nach  sich  hal- 
tendes Synedrium  konnte  es  nicht.  Den  richtigen 
Weg  in  dieser  Frage  ist  schon  Philippson  ••)  gegan- 
gen, indem  er  durch  eine  Charakterisirung  des 
Pilatus  nach  Philo  und  Josephus  nachweist,  wie  wenig 
dieser  Blutmensch  eine  Entlastung  verdient  oder  auch 
nur  möglich  macht.  Das  harte  Urtheil  des  Philo-), 
der  den  Pilatus  als  einen  unbeugsamen  und  rücksichts- 
los harten  Charakter^)  bezeichnet,  der  von  seiner  „Be- 
stechlichkeit, seinen  übermüthigen  Gewaltthaten,  Räu- 
bereien, Misshandlungen,  Kränkungen,  Justizmorden 
und  Massentödtungen'-,  kurz  von  seiner  bis  zur  Un- 
erträglichkeit  fortgesetzten  Wildheit -i)  redet,  wird 
durch  Alles,  was  wir  sonst  von  ihm  wissen,  bestätigt. 
p]ine  Creatur  Sejan's,  dessen  Gesinnung  gegen  die 
Juden  bekannt  ist  und  auf  dessen  Weisungen  er 
wohl  gehandelt  liaben  wird,  war  er  der  erste  Procu- 
rator,    dem  es  Vergnügen  machte,    die  religiösen  Ge- 


1)  In  seiner  bekannten  Schrift:  „Haben  die  Juden  Jesuni  usw." 

2)  Oder  vielmehr  Agrippa  I.  in  dein  Briefe,  welchen  Philo 
A'on  ihm  mittheilt,  Vgl.  Schürer:  „Xeutestamentliche  Zeitgesch.", 
Seite  252. 

^)  TyjV  -i'j-'.v  'äy.a}i7:Yjg  v.al  [it-ä  zoö  a'jS-äooo;  ä|j,siXiy.xoc. 

^j  Philo.  ,,Legatio  ad  Cajum",  ed.  Mangev,  IL,  590:  Tag 
5ii>po5ov.iac,  zu-,  ü,jp£:c,  ~äg  ap-cxY^S-  "^^S  atv.iac,  "zäg  lizr^piiac,  "ciüg 
äxpit&'jg  y.xi  c/.-aÄ).-r,/.o'JS  'fövouc,  ri-jV  otrf,vuTov  y.%'.  ap-,'a/,ct>jTäiYjv 
cupÖTT^xa. 
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fühle  der  Juden  durch  allerlei  Manipulationen  zu 
verletzen  1).  Die  dadurch  erzeugte  Erbitterung  ertränkte 
er  dann  in  Blut,  wobei  er  zur  Grausamkeit  die  Hinter- 
list fügte-).  Die  einzige  nach  Gemeinnützigkeit  aus- 
sehende Maassregel  des  Pilatus,  die  Anlegung  eines 
Aquaeducts  mit  den  Mitteln,  die  er  dem  Tempel  schätz 
entnahm,  war  gleichfalls,  wie  Derenbourg  gut  gezeigt 
hats),  nicht  so  harmlos  gemeint,  wie  sie  aussah.  Sie 
sollte  die  Vertheidigungsfähigkeit  Jerusalems  schwächen. 
Die  Juden  hatten  sich  demnach  auch  damals  nicht  in 
Pilatus  geirrt,  als  sie  in  dieser  mit  ihrem  Gelde  be- 
strittenen Wohlthat  die  väterliche  Fürsorge  desselben 
nicht  anerkannten.  Wie  Pilatus  aber  jedem  Schein 
einer  messianischen  Bewegung  gegenüber  sich 
verhielt,  das  ergiebt  sich  am  besten  aus  der  schweren 
That  ein  oder  zwei  Jahre  nach  dem  Tode  Jesu,  die 
ihn  die  Procuratur  gekostet. 

Nach  alter  samaritanischer  Vorstellung  nämlich 
waren  seit  Moses'  Zeiten  die  heiligen  Tempelgeräthe 
auf  dem  Berge  Garizim  begraben.  Um  35  n.  Chr.  ver- 
sprach nun  ein  samaritanischer  Schwärmer,  dem  Volke 
diese  Geräthe  zu  zeigen,  wenn  es  sich  am  Garizim 
einfände.  Das  Volk,   sich  täuschen  lassend,  sammelte 


1)  Josephus,  Ant.,  XVIII.,  3,  1.     ß.  J.  II.,  9,  2-3.     Philo, 
legatio,  ed.  Mangey,  589  ff. 

•^)  Jos.,  Ant,  XVIII ,  3,  2.     B.  J.  II..  9.  4. 

3)  Derenbourg,  Essai,  S.  199. 
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sich  in  bewaffneten  Schaaren  im  Dorfe  Tliirathana  am 
Fasse  des  heiligen  Grarizim.  Pilatus  aber  liatte  ihnen 
dureli  Fussvolk  und  Reiter  auflauern  lassen,  die  dann 
auch  angriffen  und  Alles  niederhieben,  was  nicht 
entfloh.  Von  den  auf  der  Flucht  Ergriffenen  Hess 
Pilatus  dann  noch  die  Yornehmsten  tüdten  i).  So  ver- 
fuhr Pilatus  mit  den  zahmen  und  meist  gehorsamen 
Samaritanern  auf  den  blossen  Schatten  eines  Verdachtes 
hin.  dass  es  sich  um  eine  messianische  Bewegung 
handle.  Sie  müssen  doch  wohl  in  der  Lage  gewesen 
sein,  dem  syrischen  Präses  Vitellius  die  politische 
Harmlosigkeit  ihrer  Zusammenrottung  nachzuweisen, 
wenn  derselbe  sich  A^eranlasst  fühlte,  den  Pilatus  zur 
Verantwortung  nach  Rom  zu  schicken. 

Ein  Mann  dieses  Schlages  braucht  nichts  als  seine 
eigene  böse  Gemüthsart  für  sein  Vorfahren  gegen  Jesus, 
dessen  imponirende  Haltung  bei  seinem  A^erhör  jenen 
eher  stacheln,  als  versöhnen  konnte.  Ein  Zeichen  der 
Rohheit  des  Pilatus  ist  auch  die  Inschrift  über  dem 
Ki-euze,  von  welcher  der  Verfasser  des  Evangelium 
Johannis  gefühlt  hat,  dass  sie  nicht  blos  einen  Hohn 
gegen  die  Messiauität  Jesu,  sondern  gegen  den  Messias- 
glaubcn  der  Juden  überhaupt  enthalte.  Die  Entlastung 
der  Juden  von  der  Betheiligung  an  dem  ganzen  Acte, 
die  allein  schon  aus  der  Inschrift  ersichtlich,  veranlasst 


1)  Antiq.  XVIII.  4,  1. 
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daher  den  Evangelisten,  abweichend  von  den  Synop- 
tikern, die  Juden  gegen  die  Inschrift  remonstriren  zu 
lassen.  Aber  gerade  die  "Wendung,  welche  Johannes 
der  Sache  giebt,  beweist,  dass  er  selbst  es  für  nöthig 
hält,  das  kritische  Bedenken  gegen  den  Bericht  der 
Synoptiker  durch  eine  leise  Veränderung  um  seine 
Bedenklichkeit  zu  bringen  ^). 

Ich  meine,  dass  bei  solcher  Schwierigkeit,  aus  den 
heutigen  Quellen  Sicheres  zu  eruiren,  die  Sorglosigkeit 
der  Juden  in  Rücksicht  auf  geschichtliche  Yorgänge, 
die  später  so  schwer  ihnen  angerechnet  werden  sollten, 
von  jedem  Freunde  der  "Wahrheit  auf  s  Schmerzlichste 
empfunden  werden  muss. 


1)  Evangelium    Joliannis    19,    V.    19  —  22    verglichen    mit; 
Matthäus  27,  37;  Marcus  15,  26;  Lucas  23.  38. 


Y.  Das  erste  christliche  Jahrhundert  im  Unter- 
schiede vom  zweiten. 


Man  kann  den  Canon  anfstollen,  dass  jede  christ- 
liche Schrift,  die  fremd  nnd  feindlich  von  Juden  und 
Judenthum  spricht,  nicht  dem  ersten,  sondern  erst 
dem  zweiten  Jahrhundert  angehört.  Das  ist  wie  psy- 
chologisch das  einzig  Verständliche,  so  auch  das  von 
unbefangener  Kritik  allein  Bestätigte.  Man  trennt  sich 
ja  nicht  an  einem  Tage.  Der  christgläubige  Jude,  der 
dem  nicht  überzeugten  Juden  grollte,  sprach  darum 
so  wenig  wegwerfend  über  Juden,  wie  etwa  ein  libe- 
raler Deutscher,  weil  er  den  Conservativen  grollt, 
sich  veranlasst  sehen  könnte,  von  den  Deutschen  selbst 
wegwerfend  zu  reden.  Dazu  kam.  wie  wir  noch  sehen 
werden,  dass  der  unterschied  zwischen  dem  christ- 
gläubigen Juden,  der  auf  die  Parusie  wartete,  und 
den  übrigen  immerhin  doch  gleichfalls  einer  messia- 
nischen Parusie  entgegeusehendenBekennern  desJuden- 
thums  bis  auf  lange  liinaus  verschwindend  klein  war. 
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Der  eben  ausgesprochene  Canon  kann  darum  ganz 
rigoros  angewendet  und  es  darf  ausgesprochen  \Yerden, 
dass,  Avo  in  einer  christlichen  Schrift  mit  einer  gewissen 
Fremdheit  von  Juden  die  Rede  ist,  ihr  Autor  einer 
Zeit  entstammt,  wo  nicht  mehr  als  Juden  Geborene 
das  Wort  haben,  sondern  zum  Christenthum  bekehrte 
Heiden,  bei  denen  zum  nationalen  Antagonismus  noch 
die  Bitterkeit  hinzukam,  die  sie  wegen  einstiger  Yer- 
sagung  des  Yollbürgerthums  im  Reiche  Gottes  empfan- 
den. Diese  Wendung  der  Dinge  war  aber  nicht  vor 
dem  zweiten  Jahrhundert  eingetreten. 

Renan  sagt  ganz  richtig:  „Der  K"ame  Jude,  im 
vierten  Evangelium  beständig  genommen  wie  ein  Sy- 
nonym des  Wortes  ,Feind  Jesu',  ist  in  der  Apokalypse 
der  höchste  Ehrentitel"^).  Sind  daraus  keine  Schlüsse 
zu  ziehen?  Kann  für  den  frommen,  christgläubigen 
Verfasser  der  Apokalypse  schon  die  Tradition  existirt 
haben,  dass  die  Juden  überall  die  Verfolger  des  christ- 
lichen Kamens  gewesen  seien,  wenn  das  Judesein 
für  ihn  noch  etwas  so  Hohes  bedeutet?  Xoch  haben 
Christ  und  Jude  dieselben  Feinde.  Apion,  der  Ver- 
lästerer  der  Juden,  lebt  auch  in  der  christlichen  Tra- 


1)  Eeuau,  „L' Äntechrist" ,  introduction  XXV.,  Xote  3: 
Le  nom  de  Juif  pris  coimne  synonume  ,d'  adversaire  de  Jesus' 
dans  le  quatrieine  Ecangüe  est  daiis  V  Apocahipse  le  titre 
supreme  d' honncur  (IL,  9;  III.  9). 
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dition  als  der  leibhaftige  Diabolus  forti).  AVelclies 
Zeugniss  will  man  dem  gegenüber  anführen? 

In  Betreff  der  Apostelgeschichte  steht  das  Urtheil 
der  berufensten  Kritiker  längst  fest,  dass  es  eine 
theologische  Kundgebung  des  zweiten  Jahrhunderts 
von  einem  Standpunkte  aus  ist,  auf  welchem  „von 
irgend  welcher  historischen  Gewissenhaftigkeit  nicht 
die  Rede  sein  kann"2j.  Die  Geflissentlichkeit,  mit 
welcher  in  derselben  die  Eömer  entlastet  und  die 
Juden  belastet  werden  •^),  springt  zu  sehr  in  die  Augen, 
um  anders  als  aus  den  von  uns  bereits  erörterten 
politischen  Gründen  erklärt  werden  zu  können.  Ja, 
die  bekannte  ümdeutung  des  Trajanischen  Edicts,  die 
Overbeck  gezeigt  hat*),  ist  schon  in  derselben  ver- 
treten •''). 

Was   von  den  Verfolgungen    der  jungen  Kirche 


ij  ilausrath,  ..Neutestameutliche  Zeitgeschichte",  IL,  231. 

2)  Derselbe,  ibid..,  III.,  421. 

3)  Vgl.  IL,  36;  IV..  10;  V.,  28,  wo  die  Juden  gegen  den 
Sachverhalt  als  die  eigentlichen  Executoren,  nicht  blos  Ver- 
anlasser des  Todes  Jesu  hingestellt  werden,  „den  Ihr  mit  Eueren 
Händen  gemordet  und  dann  an's  Kreuz  geschlagen".  Ja,  wo  die 
VerschweiguDg  des  Pilatus  dem  römischen  besseren  "Wissen  ge- 
genüber (Tacitus.  Annal.  15,  44)  sich  nicht  empfahl,  wird  von 
Pilatus  mit  grösster  Schonung  geredet.  ,,Er  machte  richterliche 
Anstrengungen,  ihn  zu  retten,  Ihr  aber  habt  ihn  verleugnet.'' 

*)  Studien  zur  Geschichte  der  alten  Kirche  S.  121  ff. 
ö)  Siehe  die  Stellen  Protestantenbibel  S.  352—353. 
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durch  die  Juden  darin  erzählt  wird,  kann  auf  die 
Länge  der  historischen  Kritik  nicht  Stand  halten.  Der 
Versuch  der  Kritik  beispielsweise,  bei  aller  Erkennt- 
niss,  dass  die  einzelnen  Züge  in  der  Erzählung  des 
Stephanus-Processes  zu  der  historischen  Lage  absolut 
nicht  stimmen  Avollen,  dennoch  einen  geschichtlichen 
Kern  des  Vorganges  testzuhalten,  ist  schon  von 
Schwegler  nicht  mitgemacht  worden  und  darf  wohl 
durch  die  ausgezeichnete  Beleuchtung  Overbeck's  als 
gescheitert  angesehen  werden i).  Ebenso  schwer  glaub- 
lich zu  machen  sind  die  Häscherbriefe  des  Synedriums 
gegen  die  Christen  in  Damascus.  Mit  stilistischen 
Wendungen  kann  die  Denkbarkeit  der  Sache  nicht 
erleichtert  werden.  Keim,  nachdem  er  das  Verhalten 
der  Juden  gegen  die  ersten  Christen  auf  Grund  der 
Apostelgeschichte  geschildert,  sagt-):  „Glücklicherweise 
reichte  die  Autorität  des  jüdischen  Volkes  und  seiner 
gesetzlichen  Entscheidungen  nicht  weiter  als  Judäa, 
obwohl  sie  freiwilliger  Weise  auch  von  den  Juden 
auswärts,  zumal  im  nahen  Syrien,  anerkannt  werden 
konnte,  wie  ja  Paulus  mit  hochpriesterlichen  Häscher- 
briefen nach  Damascus  auszog".   Statt  zu  sagen,  dass 


1)  Schwegler,  ,,Das  nachapostolisclie  Zeitalter'',  II.,  102  ff. 
Overbeck  in  seiner  üeberarbeitung  des  de  "Wette'schen  Commen- 
tars  zur  Apostelgeschichte.  Vgl.  über  Stephanus:  "Weizsäcker 
in  Schenkel's  Bibellexicou. 

2)  Keim,  „Rom  und  das  Christenthura",  S.  175. 
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es  eben  nicht  verständlich  ist,  wie  Paulus  mit  Häscher 
briefen  nach  Damascus  gehen  konnte,  und  welche 
Aussicht  er  hatte,  die  Macht  des  Synedriums  dort 
gegen  die  Christen  zur  Geltung  zu  bringen,  wird  der 
Bericht  als  authentisch  festgehalten  und  durch  ein 
keineswegs  losendes  „obwohl"  möglich  gemacht. 
Stärker  tuiilt  Renan  das  Bedenkliche  des  Berichtes, 
aber  er  ist  der  Letzte,  der  sich  durch  so  Etwas  irre 
machen  Hesse.  Er  schildert,  wie  es  seine  Art  ist, 
als  sei  er  dabei  gewesen  und  als  ob  er  einer  alten 
zuverlässigen  Quelle  blos  nachzuschreiben  hätte,  die 
Sache  folgenderniaasseni):  .,Er  (nämlich  Paulus)  athmete 
nur  Tod  und  Schrecken  und  durchlief  Jerusalem  wie 
ein  Rasender,  versehen  mit  einem  Mandat,  das  ihn 
zu  allen  Grausamkeiten  ermächtigte.  Er  ging  von 
Synagoge  zu  Synagoge,  zwang  dort  die  Furchtsamen^ 
den  Namen  Jesu  abzuschwören  und  Hess  die  Anderen 
auspeitschen  oder  in's  Gefängniss  werfen-).  Nachdem 
die  Gemeinde  von  Jerusalem  zerstreut  worden  war, 
warf  sich  seine  Wuth  auf  die  benachbarten  Städte^^). 
Die  Fortschritte,  welche  der  neue  Glaube  machte, 
brachten  ihn  ausser  sich,  und  als  er  erfuhr,  dass  eine 
Gruppe    von   Gläubigen    sich    in  Damascus    gebildet 


1)  Renan,  ..Die  Apostel",  deutsche  Aus-abe.  S.  204. 
-)  Aposteljiesohichte  22.  4.  19:  -20.  lo.  11. 
^)  A|iostelgesclüchte  2ij.  11. 
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hatte,  erbat  er  von  dem  Hohenpriester  Theophilus,  dem 
Sohne  Chanan'si),  Briefe  an  die  Synagoge  jener  Stadt, 
welche  ihm  die  Macht  ertheilen  sollten,  die  Schlecht- 
gesinnten festzunehmen  und  sie  in  Ketten  und  Banden 
nach  Jerusalem  zu  schleppen-). 

Die  schon  seit  dem  Tode  des  Tiberius  unter- 
grabene römische  Autorität  in  Judäa  erklärt  diese 
willkürlichen  Verfolgungen.  Man  befand  sich  unter 
der  Herrschaft  des  wahnsinnigen  Caligula.  Die  Ver- 
waltung gerieth  nach  allen  Seiten  hin  in  Verwirrung. 
Der  Fanatismus  hatte  das  Feld,  das  die  bürgerliche 
Gewalt  verloren  hatte,  gewonnen.  Nach  der  Absetzung 
des  Pilatus  und  den  Zugeständnissen,  welche  den 
Inländern  durch  Lucius  Vitellius  gemacht  wurden, 
nahm  man  das  Princip  an,  das  Land  sich  nach  seinen 
eigenen  Gesetzen  regieren  zu  lassen.  Tausend  örtliche 
Tyrannien  benutzten  die  Schwäche  einer  sich  um 
nichts  mehr  kümmernden  Macht.  Damascus  war 
überdies  kurz  zuvor  in  die  Hände  das  nabatenischen 
Königs  Hartat  oder  Harath  gekommen,  dessen  Haupt- 
stadt   in  Petra  lag-^) Die  Juden  bildeten    im 

Augenblick  dieser  neuen  Besitznahme  eine  angesehene 


1)  Hoherpriester  voq  37—42;  Josephus,  Antiq.  XVIII.,  5,  3; 
XIX.,  6,  2. 

2)  Apostelgeschichte  9,  1.  2.  14;  22,  5;  26,  12. 

3)  Y gl.  Eevue  numismatique,  neue  Serie,  III.  (1858),  29Gfg.; 
362  fg.     Bevne  archeol.  (April  1864),  S.  284  fg. 
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Partei.  Sie  waren  zahlreicli  in  Damasciis  und  übten 
dort,  namentlich  unter  den  Frauen,  einen  umfassenden 
Proselytismus  aus^).  Man  wollte  sie  zufriedenstellen. 
Das  Mittel,  sie  zu  gewinnen,  war  immer,  ihrer  Selbst- 
herrschaft Zugeständnisse  zu  machen;  jedes  Zugeständ- 
niss  an  ihre  Autonomie  war  aber  eine  Erlaubniss  zu 
religiösen  Gewaltthaten-).  Diejenigen  strafen,  ja  tödten, 
welche  nicht  wie  sie  dachten,  das  nannten  sie  Un- 
abhängigkeit und  Freiheit".  * 

Und  Eenan  nennt  das  Unabhängigkeit  und 
Freiheit  in  der  Kritik,  wenn  er  die  Apostelgeschichte 
erst  ausdrücklich  von  einem  Autor  herrühren  lässt, 
der  durch  seine  Gemüthsverfassung  „der  in  der  AVeit 
am  wenigsten  Befähigte  war'',  „die  Dinge,  wie  sie 
stattgefunden  haben,  darzustellen",  für  den  ,,die  histo- 
rische Treue  eine  gleichgiltige  Sache,  die  Erbauung 
Alles  ist"3),  dem  judäische Verhältnisse  ganz  unbekannt 
waren,  der  fern  von  Zeit  und  Ort  der  geschichtlichen 
Ereignisse  für  „Leute  schreibt,  die  mit  der  Geographie 
des  Landes  schlecht  vertraut  waren,  die  sich  nicht 
bekümmerten,  weder  um  eine  gründliche  rabbinische 
Wissenschaft,  noch  um  hebräische  jSramen"-^),  und 
wenn  er  dann    nach  einer  solchen  Anschauung  über 


1)  Josephus,  Antiq.  XVIII..  ö.  1.  3. 

2)  Vgl.  Apostelgeschichte  12.  3;  24,  27;  25,  9. 

3)  Renan,  „Die  Apo.stel",  deutsche  Ausgabe,  S.  21  unten. 

4)  Derselbe,  daselbst,  .s.  ItJ  ff. 
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das  Buch,  die  Ereignisse  auf  Grund  desselben  und 
wie  der  Leser  aus  den  Citaten  schon  gemerkt  hat,  nur 
auf  Grund  desselben  —  nur  noch  mit  erhöhteren 
Farben  als  das  Buch  selbst  aufträgt,  schildert,  die 
kritischen  Schwierigkeiten  durch  gesuchte  Geschichts- 
constructionen  glättet,  und  einen  wuthschnaubenden 
Paulus  und  ein  wuthschnaubendes  Judenthum  malt, 
vor  denen  uns  grauen  könnte,  wenn  uns  nicht  der 
Gedanke  beruhigte,  dass  es  ein  Renan'sches  Phantasie- 
bild und  nicht  ein  nach  der  Natur  gezeichnetes  ist. 

Da  jede  Spur  einer  solchen  Verfolgung  in  den 
jüdischen  Quellen  fehlt,  während  doch  so  zahlreiche 
Spuren  a;'ger  Verstimmung  gegen  die  Minäer  im 
zweiten  Jahrhundert  in  den  rabbinischen  Quellen  an- 
zutreffen, liegt  es  da  nicht  viel  näher  und  ist  es  dem 
kritischen  Verstände  nicht  angemessener,  die  Sache 
sich  vielmehr  folgendermaassen  vorstellig  zu  machen? 

Die  Reise  des  Paulus  nach  Damascus,  seine  Be- 
kehrung auf  dieser  Reise  ist  das  geschichtlich  und 
traditionell  Gegebene.  Das  Erbauliche  dieser  Bekehrung 
aber  erhöht  sich  am  Gegensatze,  erhöht  sich,  wenn  man 
Paulus  gerade  in  der  Stunde  sich  bekehren  lässt,  wo 
er  auszieht,  das  Christenthum  mit  feindlichem  Schlage 
zu  treffen. 

Warum  hat  Renan  eigentlich  die  Apostel- 
geschichte so  scharf  kritisirt,  wenn  seine  kritischen 
Bedenken  absolut  irrelevant  für  seine  Darstellung  sind? 
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Aber  die  vier  Hauptbriefe  des  Paulus,   die  doch 
Immerhin    eine  Stimmun^^    der  Juden    jener  Zeit  re- 
flectiren,    wie   sie  den  gangbaren  Vorstellungen   ent- 
spricht?    Ich    habe    nicht    die    Süffisance,    in    dieser 
Frage  ein  entscheidendes  Wort  mitzureden,  habe  aber 
schon    meine    Rathlosigkeit,    das  Vorhandensein    der 
Briefe  im  ersten  Jahrhundert   mit  der  totalen  Ignori- 
rung  so  glänzender  Producte  des  christlichen  Geistes 
bis  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts    mir  vor- 
stellig zumachen,  im  Früheren  i)  ausgesprochen.  Herr 
Professor  A.  D.  Lomann,  dessen  „paulinische  Quästio- 
nen"  in  holländischer  Sprache   durch  seine  Güte  mir 
übermittelt  worden  sind,  hat  aber  die  Frage  nach  der 
Authentie  dieser  Briefe  in  einer  Weise  autgenommen, 
die  es  unmöglich  macht,  die  Sache  einfach  auf  ihrem 
alten  Stand  zu  belassen.    So  lange  blos  Bruno  Bauer 
sprach,  hat  das  gerechte  Misstrauen  gegen  den  Autor 
auch  dem  Beachtenswerthen   in   seinen  Aufstellungen 
die  Aufmerksamkeit   entzogen.     In   Lomann  redet  zu 
uns  die  lauterste  Liebe  zur  Wahrheit,  und  ich  meine, 
dass  man  auf  diese  Stimme  und  auf  die  gewichtigen 
Gründe,  die  sie  vorbringt,  wird  hören  müssen.     Mich 
wenigstens    hat   sie   vollständig    überzeugt,    dass    die 
Kritik  die  Briefe  Pauli   und  das  Evangelium  Johannis,  - 


1)  „Blicke  in  die  Keligionsge.schichte  zu  Anfang  des  zweiten 
Christi.  Jalirliundeits-',  I.  Bd..  S.  27  u.  28. 
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was  das  argumentum   e  süentio  betrifft,    mit  zweierlei 
Maass  gemessen  hati). 

Vielmehr  wie  die  Apokalypse  uns  gewiss  macht, 
dass  das  Band  zwischen  Juden  und  Christen  um's 
Jahr  69  so  wenig  zerrissen  ist,  dass  dem  Apokalyptiker 
eine  Trennung  vom  Judenthum  gar  nicht  in  den  Sinn 
kommt,  so  hat  der  Scharfsinn  Volkmar's  nach  Fixi- 
rung  der  Esra-Prophetie  auf  97  uns  auch  für  diesen 
Zeitpunkt  darüber  belehrt,  wie  nahe  verwandt  der 
Messiasgläubige  Jude  dem  Christusgläubigen  auch 
noch  jener  Tage  war.  Was  er  dabei  von  „rohem 
Rabbinismus"  sagt,  ist  eine  gangbare  Redewendung, 
die  sicherlich  für  jene  Zeiten  der  Hillel,  der  Gamaliel, 
der  Simon  ben  Gamaliel  und  der  Jochanan  ben  Saccai 
nicht  passt.  Im  Uebrigen  sind  seine  Worte  überaus 
belehrend-) :  „Flavius  Clemens  wurde  unter  dem  dritten 
Haupte  der  Verruchtheit  hingerichtet,  co;  a&so?  -/.al 
wxeaXüjv  slg  xä  'loDoaixa  E^r-,  d.  h.  er  war  Christ,  aber 


1)  Eine  Unächt-Eiklärung  der  Briefe  Pauli  von  ketzerischer 
Seite  kommt  auch,  im  zweiten  Jahrhundert  vor.  Eusebius  sagt 
von  den  Severianern,  dass  sie  Gesetz,  Propheten  imd  Evangelien 
annehmen,  dagegen  die  Briefe  des  Paulus  für  unächt  erklären, 
ebenso  die  Apostelgeschichte  nicht  annehmen.  Die  Worte:  „aO-s- 
ToüGiv  aozob  zä-z  OTLcxo/säg"  heissen  doch  wohl  technisch,  nicht 
dass  sie  sie  verwerfen,  weil  sie  ihnen  nicht  genehm,  sondern 
dass  sie  sie  als  unecht  bezeichnen  (Eusebius  h.  e.  lY.,  29;. 

2)  Volkmar,  „Handbuch  der  Einleitung    in  die  Apokryphen, 
zweite  Abtheilung.  Das  vierte  Buch  Esra",  Tübingen  1863,  S.  40G. 
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der  Sitte  nach  einem  Juden  ähnlich,  also  Sabbath  hal- 
tend, Unreines  verschmähend.  Und  doch  war  dieser 
Presbyter  der  römischen  Christusgemeinde  aus  dem 
kaiserlichen  Geschlecht,  bei  allem  diesem  jüdischen 
Schein,  Allem  zufolge  (Phil.  4.  2  und  Ep.  Clem.)  von 
Haus  aus  ein  Pauliner  (vgl.  m.  Abhandlung  über 
Clemens  von  Koni,  Theol.  Jahrb.  1856).  Also  selbst 
der  Pauliner  stand  zu  Rom  dem  Synagogen- Verband 
so  nahe,  dass  das  Judenthum  den  Blutzeugen  Gottes, 
Clemens,  als  Einen  der  Ihrigen  noch  später  ansah 
(vgl.  das.).  Durch  Esra  erfahren  wir  das  ergänzende 
Nähere. 

Auch  der  den  ,AVahn-  der  Kreuzeshoffnung  ver- 
werfende Chasidäer  war  mit  den  Jesu-Messianern  nicht 
blos  nächst  vereinigt,  sondern  diesen  unverwerflich 
Eeinen  und  Treuen  selbst  nahe  befreundet,  gleich 
ihnen  entgegengesetzt  dem  feigen,  schamlosen  Saddu- 
cäismus,  wie  dem  zelotischen  Extrem.  Daher  klingt 
so  viel  Messianisches  durch  ihn  wieder,  daher  nicht 
ein  Wort  der  Anklage  gegen  den  Theil  des  grossen 
jüdischen  Verbandes,  mit  dem  er  eine  geistige  Mitte 
bildete  gegen  rohen  Eabbinismus.  wie  gegen  Saddu- 
cäismus  und  Zelotismus"'. 

Bei  einem  solchen  Stande  der  Dinge  wird  mau 
auch  die  Xachricht  des  Eusebius  leicht  auf  ihren 
wahren  Werth  zurückführen,  als  liabe  eine  Trennung 
der  Christgläubigen  von  den  übrigen  Juden  in  Jeru- 

G* 
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salem  kurz  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  stattgehabt. 
Erstere  sollen  nämlich  nach  göttlicher  Weisung  die 
Stadt  vor  dem  Kriege  verlassen  haben  und  nach  Pella 
in  Peräa  gezogen  sein  ^).  Allein  diese  Nachricht  un- 
glaubwürdig zu  finden,  braucht  man  nicht  allzuviel 
zu  suchen.  Eusebius  widerspricht  sich,  wie  häufig, 
selbst,  indem  er  trotz  seiner  Meldung,  dass  das  ge- 
sammte  Judäa-),  als  Titus  Jerusalem  eroberte,  von 
Christgläubigen  entblösst  war,  später  aus  schriftlichen 
Urkunden  die  in  Jerusalem  bis  zur  Zeit  Hadrian's 
an  der  Spitze  der  christlichen  Gemeinde  stehenden 
Bischöfe,  fünfzehn  an  der  Zahl,  mit  Namen  nennt 
und  von  ihnen  sagt,  dass  sie  alle  Bischöfe  aus  der 
Beschneidung  gewesen  seien  ^).  Die  Wanderung  nach 
Pella  ist  antedatirt,  um  in  Eusebianischer  Weise  die 
Geschichte  der  Zerstörung  Jerusalems  dadurch  erbau- 
licher zu  machen,  dass  er  zeigt,  wie  Jerusalem  der 
heiligen  Männer  entblösst  gewesen  wäre,   deren  Yer- 


1)  Eusebius,  h.  e.  III.,  cap.  V. 

2)  Ibid.:    £V   ■£  Tü)V   st?    XpijTÖV    TiJTitaTEUXCiXUiV    UTlb    TYjC   'hpou- 

zaXr^p.  jisxtoxtafJLevcuv ,  wGäv  TiavxsXüJg  sTnXöXoi-oiiov  ay^wv  ävopcüv 
aüT-fiV  tc  TYjV  'louSaicuv  ßa-:Xiv.-(]V  [xr^zpiTzohy  ual  Gü,a-a-av  tyjV 
'loüSalav  "ffjv  ■/.  X.  X. 

3)  Ibid.  IV.,  c.  V.  Er  sagt  ausdrücklich,  dass  damals  die 
Kirclie  von  Jerusalem  nur  aas  gläubigen  Juden  bestanden  und 
dass  bis  zum  Jladrianischen  Kriege  von  den  Aposteln  ab  in 
ununterbrochener  Reihenfolge  fünfzehn  Bischöfe  aus  tler  Be- 
schneidung der  dortigen  Kirche  vorgestanden  hätten. 
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dienst  Gott  zur  Rettung  der  Stadt  bestimmt  hätte. 
Josephus,  der  Pella  ja  sehr  gut  kennt  und  auch  im 
jüdischen  Kriege  seiner  erwähnt,  weiss  nichts  von 
dem  durch  Eusebius  Berichteten.  Im  Gegentheil  er- 
giebt  sich  aus  Josephus,  dass  man  selbst  heidnisch 
geborenen  Christen  Sympathie  mit  dem  jüdischen 
Aufstande  zutraute.  Denn  die  Judaizontes,  welchen 
man  nicht  tj-aute,  waren  sicherlich  christliche  Prose- 
lyteni).  Selbst  die  Samaritaner,  sonst  ja  bittere  Feinde 
der  Juden,  standen  in  diesem  Yerzweiflungskampfe 
auf  Seiten  derselben.  Wie  erst  die  Christen,  wo  es  sich 
um  einen  Krieg  gegen  Nero  handelte,  der  eben  erst 
in  so  furchtbarer  Weise  gegen  sie  gewüthet  hatte  und 
gegen  den  sie  ihre  Gesinnung  in  einem  Documente 
niedergelegt,  das  überzeugender  ist  als  die  völlig  un- 
gedeckte Nachricht  des  Eusebius,  in  der  Apokalypse. 
Dass  übrigens  der  national-patriotische  Feuereifer  kein 
Hinderniss  war,  in  Jesus  den  Messias  zu  sehen,  be- 
weist der  eine  Jünger  mit  dem  stehenden  Beinamen: 
der  Zelot  2). 

Ganz  anders  freilieh  stellt  sich  die  Frage,  ob 
nicht  der  schreckliche  Ausgang  des  jüdischen  Krieges, 
das  Schicksal  Jerusalems  und  vor  Allem  des  Tempels 


ij  B.  J.  n.,  18,  2:  ür.zT/.t'iäz^'x:  '(üo  -.o'jg  'I&uoa'oo-  Soxoöv- 
■^)  Matth.  in.  4:  Marc.  3.  18;  Luc.  6.  15;  Act.  1,  13. 
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den  Anfang  der  Lostrennung  des  Christenthnms  vom 
Judenthum  bildete.  Diese  Frage  ist  zu  bejahen.  Der 
Untergang  des  Tempels  machte  einen  grossen  Theil 
des  jüdischen  Gesetzes,  der  an  den  Bestand  des  Tem- 
pels geknüpft  war,  unausführbar.  Er  gab  damit  der 
Partei,  welche  die  Aufnahme  in  die  christliche  Ge- 
meinschaft für  die  Heiden  nicht  an  die  Erfüllung 
des  ganzen  mosaischen  Gesetzes,  sondern  nur  einiger 
weniger  Yorschriften  geknüpft  wissen  wollte,  dasUeber- 
gewicht.  Dazu  kam,  dass  durch  die  nach  der  Erobe- 
rung auferlegte  Steuer,  den  sogenannten  fiscus  Ju~ 
daicus,  welche  die  habgierigen  Flavier  mit  bekanntem 
Cynismusi)  einforderten,  auf  das  Mchtbeschnittensein 
gleichsam  eine  Prämie  gesetzt  wurde.  Ja,  es  kam 
die  Zeit,  wo  man  auf  Propaganda  unter  den  Heiden,, 
wenn  man  noch  länger  auf  Beschneidung  bestand, 
einfach  hätte  verzichten  müssen,  da  Hadrian  diesen  Act 
auch  den  Juden  verbot.  Antonin  sie  diesen  zwar  erlaubte, 
bei  allen  Anderen  aber  nicht  als  Juden  Geborenen 
sie   Avie   durch   das   Gesetz    verpönte  Castration-)  be- 


1)  Graetz,  „Geschichte  der  Juden-',  IV.,  2.  Aufl.,  S.  118. 

-)  Das  Gesetz  gegen  Castration  wird  von  Sueton  auf  Do- 
niitian  zuiückgeführt(Vn.),  schärfer  ab  er  tritt  es  dann  unter  Hadrian 
auf,  endlich  heisst  es  auch  von  Antoniu  Big.  48,  8,  4,  2:  Cir- 
cumcidere  Judaeis  fllios  suos  tantum  rescripto  divi  Pii  per- 
mittitur :  in  non  ejusdem  religionis  qioihoc  fecerü,  castrantis 
jpoena  irrogutur.     Vgl.  auch  Giaet/.  /.  l.  S.  185. 
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handelte.  Doch  führt  uns  das  schon  in  die  spätere 
Zeit  hinein,  während  der  Anfang-  der  Entfremdung 
bereits  in  den  Zeiten  Trajan's  deutlich  wahrzunehmen. 
Die  Entfremdung  hatte  zunächst  nicht  dogmatische 
Differenzen  im  engeren  Sinne  als  Ursache,  sondern 
den  Streit  um  die  Verbindlichkeit  oder  Nichtverbind- 
lichkeit  des  Gesetzes  nach  Erscheinen  des  Messias. 
Man  kann  die  Sache  nicht  schärfer  erkennen  und 
nicht  klarer  ausdrücken,  als  Baur  in  seiner  Dogmen- 
geschichte es  erkennt  und  lehrt.  Er  sagt:  „In  dem 
Glauben  an  den  Messias  hatte  das  Christenthum  noch 
ganz  seine  Wurzel  im  Judenthum,  er  erschien  in  ihm 
selbst  nur  als  ein  aus  ihm  hervorgegangener  Zweig, 
als  eine  blosse  Form  des  Judenthums,  der  Unterschied 
war  nur  die  Person  des  Messias,  sofern  die  Christen 
Jesum  für  den  wirklich  erschienenen  Messias  hielten. 
Aber  auch  dieser  Unterschied  glich  sich  da- 
durch wieder  aus,  dass  auch  die  Christen  den 
wirklichen  Genuss  der  messianischen  Seg- 
nungen nicht  von  der  ersten  Erscheinung  des 
Messias,  sondern  erst  von  der  zweiten,  der 
in  der  nächsten  Zeit  bevorstehenden  Wieder- 
kunft Jesu  erwarteten.  Auch  diese  Erwartung 
zeigte,  wie  eng  damals  noch  das  Christen- 
thum mit  dem  Judenthum  zusammengewachsen 
war.  Die  Realität  und  Gewissheit  des  messianischen 
Heils  wurde  auch  so  wieder  nicht  in  die  Gegenwart, 
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sondern  in  die  Zukunft  gesetzt Der  "Wende- 
punkt, in  Avelchem  in  dem  religiösen  ßewusstsein  des 
Apostels  (Paulus)  das  Christenthum  von  dem  Juden- 
thum  sich  trennte,  war  die  veränderte  Ansicht  von 
der  Giltigkeit  des  Gesetzes.  So  lange  das  Gesetz  für 
die  Christen  dasselbe  war  wie  für  die  Juden,  war 
das  Christenthum  selbst  nur  Judenthum,  sollte  es 
aber  etwas  anderes  als  das  Judenthum  sein,  so  musste 
es  sich  vor  Allem  zum  Gesetz  anders  verhalten  als 
das  Judenthum;  in  dieses  freiere  Yerhältniss  zum 
Gesetze  konnte  es  sich  nur  dann  setzen,  wenn  es  ein 
vom  Gesetz  verschiedenes  und  ein  von  ihm  ganz  un- 
abhängiges Princip  des  Heils  in  sich  hatte;  dieses 
Princip  konnte  nur  der  Tod  Jesu  sein"  i). 

Wir  haben  diesen  zutreffenden  Worten  nur  das 
Eine  hinzuzufügen.  Wie  viel  von  der  charakteristischen 
Wendung,  welche  allmälig  auf  eine  Trennung  des 
Christenthums  vom  Judenthum  hinauslief,  bereits  auf 
den  Apostel  Paulus  zurückzuführen  und  wie  viel  erst 
aufEechnung  der  Weiterentwickel ung  seiner  Gedanken 
in  späterer  Zeit  zu  setzen  ist,  steht  hier  nicht  in 
Frage,  da  das  mit  der  im  Früheren  schon  berührten 
Frage  zusammenhängt,  ob  die  in  den  Briefen,  die  den 
Namen  des  Apostels  tragen,  bereits  vollständig  ent- 
wickelte christliche  Theologie  gerade  um  dieser  ihrer 


ij  Baur,  .,Dogmengeschiclite'^  I.  Bd.,  1.  Abtli.,   S.  141-142. 
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vorgeschrittenen  Entwickeliine:  willen  schon  dem  ersten 
Jahrhundert  angehören  kann.  Aber  sicher  ist  es  in 
jedem  Falle,  dass  geschichtlich  und  in  der  Praxis 
erkennbar  diese  Trennung  erst  nach  der  Zerstörung 
des  Tempels  unter  den  Flaviern  sich  vorbereitet  und 
zu  den  Zeiten  des  Trajan  bereits  weit  genug  gediehen 
ist,  um  zur  Polemik  zu  führen. 

Was  diese  Polemik  zur  Zeit  Trajan's  zu  einer 
erbitterten  machte,  habe  ich  im  ersten  Bändchen  dieser 
Schrift^)  bereits  zu  zeigen  versucht. 

Die  beiden  Bestrebungen,  die  eigentlich  zusammen- 
fallen: l)  die  Polemik  von  Seiten  der  Christgläubigen 
gegen  die  Verbindlichkeit  des  mosaischen  Gesetzes; 
2)  ihre  Anstrengungen  gegen  die  Wiederaufrichtung 
des  Tempels  waren  damals  mit  einem  Erfolg  gekrönt 
gewesen,  der  die  in  Palästina  leitenden  jüdischen 
Lehrer  zu  abwehrenden  Maassregeln  veranlasste,  die 
ich  schon  geschildert. 

Aber  es  giebt  ein  so  charakteristisches  Merkmal, 
dass  man  damals  erst  das  Tafeltuch  durchschnitt, 
dass  ich  darauf  aufmerksam  zu  machen  nicht  ver- 
fehlen darf. 

Bekanntlich  kam  damals  die  Bezeichnung  „Minim" 
für  den  Theil  der  Christgläubigen  auf,  die  man  als 
Gegner    des   jüdischen    Gesetzes    wie    der   jüdischen 


ij  „blicke  in  die  Religionsgescliichte",  I..  von  S.  14-41. 
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Nationalität  betrachtete.  Jochauan  ben  Saccai  kennt 
den  Namen  noch  nicht,  alle  Spuren  führen  auf  Jamnia 
zur  Zeit  Gamaliels  II.  und  Josua's  Sohn  des  Cha- 
naniah  (Ende  der  Regierung  Trajan's).  Aber  dieser 
Name  „Minim"  ist  noch  von  Niemanden i)  befriedigend 
erklärt  worden,  weil  man  vergass,  dass  solche  Namen 
nicht  blos  mit  Hilfe  der  Linguistik,  sondern  zugleich 
aus  dem  Leben  und  der  gesetzlichen  Praxis  (Halachah) 
heraus  erklärt  werden  müssen. 

Wie  nannten  sich  denn  die  ursprünglichen 
Christen?  Man  sehe  sich  das  Neue  Testament  darauf 
hin  an  und  wird  linden,  dass  der  Name  „Gläubige" 
(tcwxoI  hebräisch  Maaminim)  der  bei  weitem  häufigste 
ist.  Wie  natürlich !  Das  Christenthum  war  Botschaft, 
Evangelium,  die  Botschaft,  dass  der  von  den  Propheten 
verheissene  Messias  erschienen  sei.  Wer  dieser  Bot- 
schaft Glauben  schenkte,  war  niozbc,  oder  wie  man  ja  in 
Palästina  sagte:  „Maamin,"  anfangs  ein  um  so  treuerer 
Verehrer  des  mosaischen  Gesetzes,  später  in  dem 
„Glauben^'  ein  dem  „Gesetze"  entgegenstehendes  Heils- 
princip    betonend'-^).     Mit   dem  Augenblicke  nun,    wo 

1)  Vergleiche  dagegen  die  Nachträge. 

2)  Es  ist  eigentlich  überflüssig,  die  wesenhafte  und  darum 
Oht^lA,  ''^'^'^^  namengehende  Bedeutung  der  uioTie  (njiax)  im  Neuen  Testa- 
,    ^^mente  nachzuweisen.     Wir    dürfen  ja    nur    herausgreifen.     Man 

■^  '^'wird  es  vielleicht  auch  beiiuem  finden,  wenn  ich  einige  Steilen 
-üh  I  V  gleich  aus  der  trefflichen  Uebersetzung  von  Delitzsch  hersetze : 
//7r-     Schluss    des    Evangelium  Marc.  IG,  16—18:    Sin    "^nttJ!    Xi:^)^i::r\ 
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man  in  den  Maaminim  nicht  mehr  Bundesgenossen, 
sondern  Gegner,  Störer  des  Tempelbaues  und  Auti- 
nomisten  sah,  wandte  man  auf  sie  die  Halachah  an, 
dass  man  den  glorificirenden  Namen  etwas  abänderte. 
Wenn  man  es  auch  niclit  so  weit  trieb,  dass  mau 
ihnen,  wie  den  Dingen  in  Palästina,  die  sich  auf 
Götzendienst  bezogen i),  einen  Schmähnamen  gab,  so 
lag  in  der  Abänderung  der  Maaminim  in  Minim  schon 
der  Ausdruck  der  Trennung.  Dasselbe  Verfahren  liegt 
dem  Ausdruck  ,,be  Abidan"  für  Yersammlungshaus 
der  Ebioniten  und  „be  l^azrefe"  für  Versammlungshaus 
der  .,Nazaräer"  und  ebenso  der  bekannten  unfreund- 
lichen Bezeichnung  des  Evangeliums  zu  Grunde-). 


Ferner  Lucas  4.  50:  -lr>-r]V't"in  -n;iaK,  Act.2,U:  ü'l'^ü^n  ^31 
in"  nnxnn;  ibid.  4,  32:  -ins*  zh  zrh  rn  wv^ünn  bnp\  Hier 
tritt  der  Name  geradezii  techniscli  auf.  Vgl.  damit  Act.  5,  14; 
6,  7;  10,  45;  11,  17;  15,  5. 

1)  Die  Halachah,  von  der  ich  rede,  lindet  sich  Tosephta, 
Aboda  Sarah  6,  4:  'üiib  ]r\Mi  i"»»  VV  nzz'h  :s*-ip:r  n-!:'-^  '?r 
nn\s  1— p  b-2  "V  zhz  ':s  :i-:a  in-p  nba  ,-:2  nn:«  \"'pv  m 

a^b:  nn'.K  ';-\'p  N-n;  yp  ''H,  .ler.  Talmud  Aboda  Sarah  S.  43a, 
Sabbath  S.  11,  Col.  4;  Talmud  babli,  Aboda  Sarah  S.  46  a. 

2)  Dass  iTZK  "Z  nicht  persisch  ist,  wie  Rappoport  meint, 
hat  schon  Levy  s.  v.  gut  zurückgewiesen,  da  Josua  ben  Chana- 
niah.  der  niitPersicn  nichts  zu  thun  hat,  bereits  mit  dem  Worte 
in  Verbindung  gebracht  wird.  Kr  selbst  aber  hätte,  da  er  einmal 
*B-i2i:  "3  richtig  als  „Nazarüerhaus'- bestimmt,  sich  von  der  einen 
Stelle,  die  zur  Etklärung  von  \rza  'Z  als  ,.naus  der  Ebioniten" 
nicht  zu  passen  scheint,    i)i''ht  ine  machen  lassen  sollen.     Die 
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Es    ist    das    verwundete    Gemüth     der    Männer, 
welche  es  nicht   ertragen  konnten,    dass  Solche,    die 


Beziehung  auf  die  bekannten  christlichen  Secten  ist  Sahbath  116  a 
durch  die  ganze  Umgebung  so  unzweifelhaft,  ja  es  spricht  sich 
in  den  Worten:  'Sn^fD  "'ab  plt?  bsi  eine  so  gute  Kenntniss  des 
Wesens  dieser  Secten  aus,  dass  über  die  Sache  nicht  viel  zu 
reden.  Die  Ebioniten  hielten  uämlich  die  Beobachtung  des  Cere- 
monialgesetzes  für  unbedingt  zur  Seligkeit  nothwendig  luid 
Christus  zwar  für  den  Messias,  aber  nur  für  einen  mit  höheren 
Kräften  ausgestatteten  Menschen.  Die  Nazaräer  dagegen  hielten 
sich  persönlich  zwar  an  das  Ceremonialgesetz  gebunden,  nicht 
aber  die  Heidenchristen.  Ebenso  glaubten  sie  an  die  Gottheit 
Jesu  und  emancipirten  sich  von  vielen  rabbinischen  Satzungen. 
Es  ist  darum  nur  natüi-lich,  dass  ein  jüdischer  Lehrer  gar  keinen 
Grund  sah,  die  Disputationen  der  Ebioniten  zu  meiden.  Was  die 
beiden  scheinbar  widerstrebenden  Stellen  (Sabbath  152a  und 
Aboda  Sarah  17  b)  angeht,  so  ist  von  der  ersten  zu  sagen,  dass 
sie  überhaupt  nicht  widerstrebt.  Wenn  Hadrian  den  hochbetagten 
Josua  ben  Chananiah  fragt,  warum  er  nicht  die  Versammlungen 
der  Ebioniten  besuche,  so  ist  das  von  diesem  sich  um  AUes 
kümmernden  Kaiser  (vgl.  seinen  Brief  Flav.  Vopiscus  in  vita 
Saturnini^  c.  8)  eine  Neckerei,  als  fehle  dem  Eabbi  der  Muth, 
sich  mit  den  Ebioniten  in  Discussionen  einzulassen.  Und  die 
Entschuldigung  des  Rabbi  mit  seinem  hohen  Alter  ist  ganz 
sachgemäss.  Die  zweite  Stelle  ist  schon  durch  die  kleinlichen 
Wunder,  die  erzählt  werden  und  dadurch,  dass  sie  die  Entschul- 
digung mit  dem  Alter,  die  bei  Josua  historisch  sein  kann,  nur 
wie  ein  Echo  erscheinen  lässt,  als  ungenau  und  unzuverlässig 
gekennzeichnet.  Die  Au.sdrücke  jTSK  ''D  und  -Bnaj  'Z  sind  auch  im 
„Literaturblatt  des  Orient"  1845,  No.  I,  und  im  „Hechaluz", 
Jahrgang  1853,  behandelt.  Die  Notiz  im  „Hechaluz"  von  L.  Low, 
S.  100,  enthält  das  Richtige.  —  Bei  der  Gelegenheit  sei  noch 
ein  Wort  über  das  Gebot  gegen  die  Minäer,  deren  ich  in  „Blicke 
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sie  sich  zugerechnet  hatten,  nicht  mit  ihnen  trauerten 
um  die  Trümmer  Jerusalems,  dem  diese  Namen  ent- 
sprangen. 


in  die  Eeligionsgeschichte'-,  L,  S.  35  Erwähnung  gethaii,  hier 
nachgetrageu.  Im  jorusalemischen  Talmud  Tauuit  IL,  2.  S.  ü5, 
Ool.  3  kommt  folgende  Stelle  vor:  ,,R.  Lewi  sagt:  Die  üblichen 
achtzehn  Benedictionen  entsprechen  der  achtzehnmal  wieder- 
holten Nennung  des  Gottesnamens  in  dem  l'salm:  , Spendet  dem 
Ewigen,  Ihr  Sühne  der  Starken  u.  s.  w."  (Ps.  29).  R.  Chonah 
sagt:  Macht  Dir  Jemand  den  Einwurf,  es  komme  der  Name 
Gottes  ja  nur  siebenzehnnuil  in  dem  Psalm  vor,  so  antworte  ihm: 
Der  Segensspruch,  in  welchem  gegen  die  Minäer  gebetet  wird, 
ist  erst  von  den  AVeisen  in  Jamnia  festgestellt  worden.  Da  fragte 
Elieser  aus  dem  Hause  E.  Jose's  vor  R.  Jose:  Es  steht  ja  (im 
Psalm):  .Der  Gott  der  Ehre  donnert'  (soll  heissen.  also  waren 
ja  von  vornherein  achtzehn  üottesnamen  im  Psalm  enthalten, 
nämlich  siebenzehnmal  m.T  und  einmal  mSDn  bü)'^  Darauf  wird 
geantwortet:  Nun,  es  heisst  ja  auch  in  einer  Baraitha  (Tosephtii 
Berachoth  III.,  ed.  Zuckermandel,  S.  8;  ich  corrigire  gleich  die 
Gemara  nach  der  Tosephta  und  die  Tosephta  nach  der  Gemara, 
weil  Jeder,  der  sich  beide  Stellen  ansieht,  leicht  erkennt,  wo  die 
eine  und  wo  die  andere  corrumpirt  ist):  Man  schliesst  die  Bene- 
diction  gegen  die  Minim  ein  in  die  gegen  die  Sünder,  das  Gebet  für 
Proselyten  in  das  für  die  Gelehrten,  das  Gebet  für  die  Davidische 
Herrschaft  in  das  Gebet  für  Jerusalem  (i'ms  hz'Z  a'ro  bv  hbl^ 
cbr'.-i'  h'Z'z  i'n  btt?!  D-:pT  b-^n  cnj  b'^ri  l]'V'^^z  '7'^])."  Vergl. 
auch  j.  Berachoth,  S.  3,  Col.  3.  Die  Tosephtastelle  und  die  er- 
läuternden Gemarastellen  sind  interessant  und  charakteristisch, 
erhellen  zugleich  eine  Dunkelheit,  die  der  babylouisL-he  Talmud 
lässt.  Daselbst  nämlich  (Berachoth  33  a)  finden  sich  wider- 
sprechende Notizen;  nach  der  einen  sind  die  achtzehn  Benedic- 
tionen alt,  weit  älter  als  Ganialiel  IL,  nach  der  anderen  werden  sie 
von  einem  Simon  Hapikkoli  erst  in  Gegenwart  Gainaliel's  II.    iu 
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Aus  der  Entstehung  des  Minim-Namens  zur  Zeit 
Gamaliers  und  Josua  ben  Chananiah's  (Trajau)  geht 
zugleich  hervor,  was  man  ja  auch  sonst  schon  weiss, 
dass  der  ISTame  „Christianer"  in  der  Apostelgeschichte 
autedatirt  ist.  Ein  Gleiches  gilt  auch  von  der  bekannten 
Stelle  im  Tacitus,  deren  wir  im  Eingange  unserer 
Schrift  flüchtig  Erwähnung  gethan,  deren  genaue  Be- 
trachtung aber  uns  hier  um  so  mehr  obliegt,  als  in 
neuerer  Zeit  die  Yerkennung  des  Verhältnisses,  das 
im  ersten  Jahrhundert  zwischen  Judenthum  und  Chri- 
stenthum  obwaltete,  bei  Stahr  und  Kenan  zu  Beschul- 
digungen geführt  hat,  von  denen  die  alten  Quellen 
nichts  wissen. 

Wenn  wir  in  Anlass  der  Betrachtung  dieser  viel- 
fach behandelten  Stelle  im  Tacitus  zugleich  Gelegenheit 


Oidnuüg  gebracht.  Der  Talmud  weiss  sich  diesen  sich  wider- 
sprechenden Notizen  gegenüber  keinen  anderen  Eath,  als  dahin  zu 
entscheiden,  die  achtzehn  Segensprüche  wären  eingerichtet  ge- 
wesen, seien  dann  vergessen  und  zur  Zeit  GanialieUs  wieder  re- 
stituirt  worden,  a^1D''^  mm  Dinar,  Aus  unseren  Stellen  aber 
ersehen  wir  Folgendes:  Es  ist  ganz  richtig,  dass  man  schon 
längst  das  Hauptgebet  in  achtzehn  Benedictionen  verrichtete.  In 
der  Zeit  Gamaliers  aber  (Trajan)  schob  man  in  die  drei  dazu 
geeigneten  Benedictionen  ein,  was  das  Zeitbedürfniss  erheischte, 
nämlich  in  die  erste  (der  vollen  Zählung  nach  zwölfte)  ein  Wort 
o'ogen  die  Minäer,  in  die  zweite  (dreizehnte)  umgekehrt  ein  "Wort 
für  die  wahren  Proselyten  (p'i^irt  'TJ),  in  die  dritte  (vierzehnte) 
zum  Zeichen,  dass  man  an  der  alten  Messias-Hoffnung  festhalte, 
ein  "Wort  für  ..David^'. 


95 


nehmen ,  des  Tacitiis  imd  seiner  literarischen  Vor- 
gänger in  Kom  Aeusseriingen  über  Juden  und  Juden- 
thuni  unter  Beleuchtung  zu  stellen,  so  wird  hoffentlich 
Niemand  darin  ein  Jiors  cVoeuvre  erblicken,  sondern 
den  Nutzen  füi-  unseren  Hauptgegenstand  leicht  er- 
kennen 1). 


1)  Leider  konnte  ich  das  Programm  von  Lipsius,  ,,über 
den  Ursprung  und  ältesten  Gebrauch  des  Christennamens,  1873'', 
nicht  erlangen,  ersehe  aber  aus  Anführungen,  dass  er  sich  für 
die  letzten  Decennien  des  ersten  Jahrhunderts  entscheidet,  jeden- 
falls nicht  für  die  Historicität  des  Jahres  48,  das  sich '  aus 
Act.  11,  26  ergeben  würde. 

Stahr's  Arbeit,  auf  die  ich  hier  Rücksicht  nehme,  ist  in 
AVestermann"s  Monatsschrift,  September  1875,  enthalten.  Eine 
der  werthvoU'sten  und  gründlichsten  Arbeiten  über  die  Regie- 
lungszeit  des  Nero  ist  das  AVerk:  „Geschichte  der  römischen 
Kaiserzeit  unter  Nero"  von  Hermann  Schiller.  "Worin  ich  diesem 
Gelehrten  nicht  beistimmen  kann,  wird  im  Vorlaufe  erhellen. 


V.  Tacitus  über  die  Neronische  Christenverfol- 
gung. —  Jüdisch -christliche  Dinge  in  römisch- 
heidnischer Beleuchtung. 


In  den  Annalen  des  Tacitus  wird  das  Christen- 
thum  und  auch  die  Person  Cliristi,  obwohl  nicht  der 
Eigenname  Jesus  —  Tacitus  hält  offenbar  Christus 
selbst  für  den  Eigennamen  i)  —  zum  ersten  und  ein- 
zigen Male  bei  dem  Bericht  über  die  Neronische  Yer- 
folgung  erwähnt'-^).  Vergebens  suchen  wir  da,  wo  wir 
etwas  zu  erwarten  berechtigt  gewesen  wären,  nämlich 
in  des  Geschichtsschreibers  Darstellung  der  Regierungs- 
zeit des  Tiberius  eine  Xotiz  über  die  judäischen  Vor- 
gänge um  die  Zeit,  wo  Jesus  gelebt  und  gewirkt. 
Indess  ist  nicht  unbeachtet  zu  lassen,  dass  gerade  das 
fünfte  Buch  der  Annalen  nur  in  wenigen  Bruch- 
stücken uns  erhalten  ist.     Ob  in  diesen  Lücken  sich 


1)  EenaB,  ..Die  Apostel'-  (deutsch),  S.  255. 

2)  Ann.  XV.  44. 


97 


nicht  Manches  über  jiidäische  Zustünde  befunden 
haben  mag,  was  uns  werthvollen  Aufschluss  von 
heidnischer  Seite  über  das  wichtige  Ereigniss  gebracht 
hätte,  wer  will  das  heute  sagen?  Sollte  es  /Aitallig 
sein,  dass  gerade  für  die  Jahre  29  bis  etwa  32  Tacitus 
als  Quelle  versiegt?  Es  ist  wahr,  dass  die  Worte,  mit 
denen  Tacitus  das  Christenthum  später  einführt,  so 
klingen,  als  habe  er  hier  zuerst  darüber  gesprochen, 
und  dass  sie  auch  nicht  gerade  eine  etwa  später 
nachbessernde  Hand  verrathen.  Aber  so  oft  uns  Lücken, 
namentlich  bei  Autoren,  die  das  erste  Jahrhundert 
behandeln,  begegnen,  müssen  wir  uns  erinnern,  dass 
die  Schriften  Zeiten  zu  passiren  hatten,  in  denen  man 
schon  darum  es  als  recht  und  billis;  ansah,  wee- 
zulassen,  was  nicht  zur  herrschenden  Vorstellung 
stimmte,  weil  man  es  eben  für  wahrheitswidrig  und 
schädlich  hielt. 

Die  Abfassung  der  Annalen  fällt  zwischen  115 
und  117,  also  in  eine  Zeit,  wo  die  römische  Obrigkeit 
bereits  angefangen  hatte,  Christen  und  Juden  gesetzlich 
zu  scheiden  und  zu  behandeln.  So  ist  es  denn  auch 
natürlich,  dass  Tacitus  die  beiden  Keligionen  nicht 
mein-  verwechselt,  obwohl  er  den  judäischen  Ursprung 
des  Christenthums  gut  kennt.  Daraus  aber  den  Schluss 
machen  zu  wollen,  dass  auch  schon  zu  Nero's  Zeiten 
dieselbe  Klarheit  geherrscht  habe,  wäre  übereilt,  so 
sehr  auch  Tacitus   der   Erzählung  von   der  Christen- 
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Verfolgung  unter  Nero    eine  Färbung  giebt,    die    zu 
dieser  falschen  Auffassung  leitet. 

Kein  heidnischer  Schriftsteiler  des  ersten  Jahr- 
hunderts erwähnt  die  Christen,  nicht  die  Satirilcer 
Juvenal  und  Persius,  nicht  die  Poeten  Lucian  und 
Martial .  nicht  der  ältere  Plinius  in  seinem  so  gross 
angelegten  Werke,  nicht  Seneca.  Augustin  sucht  sich 
das  Schweigen  Seneca's  über  die  Christen  in  etwas 
seltsamer  Weise  zu  erklären,  ohne  zu  merken,  dass 
sie  eigentlich  mit  gemeint  sind,  vielleicht  gar  in  erster 
Linie  gemeint  sind,  wo  er  von  den  Juden  redet,  dass 
sein  Ingrimm  gegen  diese  gerade  ihrer  siegreichen 
Propaganda  gilt,  dass  er  nicht  sowohl  gegen  die  Kiten 
der  Juden  etwas  hat  —  ihn  konnte  z.  B.  ihre  Ent- 
haltsamkeit, die  den  Römern  so  viel  Gelegenheit  zu 
wohlfeilen  Witzen  gab,  nicht  so  stören,  da  er  sie 
probeweise  auf  ein  Jahr  darin  sogar  übertraf  —  als 
vielmehr  gegen  die  grosse  Zahl  von  Römern,  denen 
er  nachsagt,  dass  sie  gedankenlos  die  jüdischen  Riten 
nachahmten,  ohne  ihre  Bedeutung  zu  kennen.  Augu- 
stin's  Worte  lauten :  ,,Unter  anderen  abergläubischen 
Bräuchen  tadelt  er  (Seneca)  auch  die  Mysterien  der 
Juden  und  besonders  die  Sabbathe,  indem  er  behauptet, 
dass  sie  sich  damit  selbst  schädigten,  weil  sie  zufolge 
jenes  festgesetzten  je  siebenten  Tages  fast  den  siebenten 

Theil  ihrer  Zeit  durch  Müssiggang  verlören die 

Christen  ....  jedoch  wagte  er   nach  keiner  Seite  hin 
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zu  erwähnen,  um  sie  nicht  entweder  entgegen  den 
alten  Qewohnhoiten  seines  Vaterlandes  zu  loben  oder 
vielleicht  entgegen  seinem  eigenen  Willen  zu  tadeln. 
"Wo  er  nun  aber  von  den  Juden  spricht,  sagt  er:  Da 
inzwischen  die  Lebeusgewohnheit  dieses  verruchten 
A'olkes  so  mächtig  geworden,  dass  sie  fast  dui*ch  alle 
Lander  in  Aufnahme  gekommen,  haben  die  Besiegten 
den  Siegern  Gesetze  gegeben.  Jene  jedoch  kennen 
die  Ursachen  ihrer  Riten,  aber  der  grössere  Theil  des 
Yolkes  übt,  ohne  zu  wissen,  warum  er  es  übf'i). 

Angesichts  des  Ausdruckes,  den  nach  Augustin 
Seneca  in  seiner  patriotischen  Beklemmung  von  den 
Juden  gebraucht  hat,  ..scelendisshna  gens'\  und  der 
bekannten  Aeusserungen  des  Tacitus  und  der  Satiriker 
über  die  Juden,  die  wir  noch  beleuchten  werden,  sei 
hier  sowohl  von  dem  wirklichen  Hass  und  der  Ver- 
achtung, mit  welchem  die  Juden  in  Rom,  namentlich 
kurz  nach  der  Zerstörung  Jerusalem's,  zu  kämpfen 
hatten,  die  Rede,  als  auch  von  der  Art,  wie  moderne 
^Schriftsteller  hie  und  da  diesen  Hass  und  diese  Ver- 
richtung  schildern  zu  müssen  glauben.    Letzteren  be- 


1)  Augustin.  De  cirittite  Bei,  VI..  11.  Die  letzten  für  uns 
"wichtigen  "Worte  lauten:  Cum  intcriin  eo  usque  sceleratissiviae 
(fentis  consuetudo  coniahiit,  nt  jicr  omnes  jam  terras  reccjifn 
sit,  victi  rictorihiis  leges  dedennit.  Uli  tarnen  ciikkus  rÜHs 
sni  noverunt ,  sed  major  jKirs  po/'nH  facti,  nuad  cur  faciat 
ignoraf. 
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gegnet  es  nämlich,  ob  bewusst  oder  iinbewusst  wago 
ich  nicht  zu  entscheiden,  dass  sie,  beabsichtigend,  die 
.Stimmung  der  Heiden  gegen  die  Juden  im  damaligen 
Rom  zu  zeichnen,  nur  ihre  eigene  Stimmung  in  jene 
hineinlesen.  Sie  fructiticiren  oft  harmlose  Stellen  in 
einer  Weise,  die  mehr  Achtung  vor  ihrer  schöpferi- 
schen Phantasie,  als  vor  ihrer  Philologie  abnöthigt 
Man  liest  oft  einen  sehr  ergötzlichen  Text  und  wird 
in  einer  Note  belehrt,  dass  das  Alles  aus  einer  Zeile 
Sueton's  oder  aus  einem  Verse  Martial's  oder  Juvenal's. 
zu  lernen  ist.  Aber  diese  Zeilen  reden  oft  nur  den 
wirklichen  Adepten  derZwischen-den-Zeilen-Leserzunft, 
nicht  gewöhnlichen  Menschen.  Wir  werden  das  Alles 
noch  zeigen.  Aber  reden  wir  erst  von  dem  thatsäch- 
lichen  Sachverhalt.  Es  fehlte  nicht  an  Hass  und  nicht 
an  Verachtung. 

Zwar  was  die  Verachtung  betrifft,  so  ist  das  ein 
psychologisches  Phänomen,  dessen  Constatirung  einige 
Aufmerksamkeit  erfordert.  Man  verachtet  nicht  Alles^ 
was  man  verächtlich  behandelt.  Man  könnte  leichter 
an  die  Verachtung  der  Juden  glauben,  wenn  sie  nicht 
zugleich  auch  so  sehr  beachtet  worden  w^ären.  Wo 
sollte  auch  im  Grunde  jener  religiös  und  sittlich 
bankbrüchigen  Gesellschaft  die  wahre  Kraft  der  Ver- 
achtung hergekommen  sein,  wenn  doch  die  Begab- 
teren unter  ihnen,  z.  B.  ein  Mann  wie  Seneca,  das 
Gefühl    der    eigenen  Hohlheit    mit  sich    herumtragen 


KU 


iimssten?^).   Der  Witz,  wo  er  nicht  wie  bei  Horaz  um 
seiner  selbst  willen   und  liarmlos  gemacht  wurde,  war 


1)  Soiieca  war  zu  schwach,  um  nach  den  Grundsätzen 
seiner  Philosophie  leben  zu  können,  alier  doch  sicherlich  zu 
■ernst,  um  den  Widerspruch  zwischen  seinem  nichts  weniger  als 
reinen  Leben  und  seiner  Philosojihie  nicht  als  eine  Demüthigung 
zu  empfinden.  Was  ihm  Alles  nach  Tacitus,  Ann.  XIII..  42; 
XIV.,  14;  XIV.,  7:  XJV..  11  und  gar  nach  Dio  Cassius  LXL,  10, 
12,  20:  LXIL,  2  u.  a.  a.  <».  vorgeworfen  wird,  mag  sich  ja 
mildern  lassen  und  zum  Theil  auf  gehiissige  Uebertreibung 
seiner  Feinde  zurückzuführen  sein.  Aber  es  bleibt  doch  genug, 
um  sagen  zu  dürfen:  Dieser  Mann,  von  dem  der  ihm  sonst  ge- 
hässige Dio  selbst  sagt,  ,,dass  er  alle  Römer  seiner  Zeit  und 
viele  Andere  an  Weisheit  übertroffen  habe"  (LIX  ,  19),  ist  eben 
■darum  einer  der  belelirendsten  Tjq3en  für  den  ethischen  T\^erth 
•einer  gewissen  theoretischen  Erhabenheit.  Nur  die  Theorie, 
•die  nicht  das  blosse  Ergebniss  der  Belesenheit,  der  Nachahmung 
und  des  Talentes  ist,  sondern  aus  den  originalen  Tiefen  einer 
Alenschen-  und  Volksseele  entspringt,  pflegt  ein  Leben  zu  er- 
zeugen, das  sich  mit  der  Theorie  deckt.  Der  Eklektiker  Seneca 
war  ein  grosses  Talent  und  meinte  es  ernst,  aber  die  schonen 
Sätze,  die  er  ausspricht,  hatten  sich  nicht  aus  der  Tiefe  seiner 
«igenon  L'ümerseele  emporgerungen,  sondern  waren  ihm  selbst 
uubewusst  angeflogen  und  übten  daher  auf  ihn  nicht  die  zwingende 
tiewalt,  welche  Original  Weisheit,  auch  die  weniger  glänzende, 
übt.  "Wer  das  einsieht,  weiss  auch,  warum  Sokrates  so  lebte, 
wie  er  lehrte,  niaht  aber  Seneca.  Eben  so  warum  die  in  ver- 
hältnissmässig  wenig  Sätzen  sich  aussprechende  Weisheit  jüdi- 
tiischer  Propheten  und  Lehrer  das  Leben  beherrschte,  nicht  so 
<iie  glänzenden  Sentenzen  und  Phrasen  der  römischen  Philosophie 
und  Rhetorik  jener  Tage.  Noch  bis  heute  täuscht  ein  gewisser 
Glanz  über  die  innere  Hohlheit,  so  dass  man  nicht  begreift,  wie 
nu\u  die  jüdische  Weisheit  über  die  römische  stellen  kann.     Es 
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häufig  nur  zurückgetretener  Aerger,  dass  eine  verachtete 
Religion  eine  Anziehungskraft  haben  sollte,  die  der 
Nationalreligion  abging.  Deshalb  giebt  auch  der  ernste 
Tacitus  sich  nicht  die  Mühe,  witzig  oder  geistreich 
über  die  Juden  zu  sein,  er  schreibt  hasserfüllt  gegen 
die  jüdische  Religion  und  gegen  das  neuentstandene 
Christen  thum. 

In  einer  Beziehung  freilich  kann  man  von  ehr- 
licher Verachtung  der  Juden  reden.  Ein  Volk,  wie 
das  römische,  das  immer  noch  heidnisch  genug  war^ 
um  seine  Götter  zu  bestrafen,  wenn  sie  ihnen  nicht 
beigestanden     oder    ein     Unglück     nicht    abgewehrt 

gab  schlechte  Juden,  wie  es  schlechte  Römer  gab.  aber  während 
man  sich  bequem  einen  römischen  Nero  denken  kann ,  der  zu- 
gleich eine  ergreifende  Abhandlung  über  Humanität  schriebe? 
sind  Juden  von  der  Sorte  nicht  aufzutreiben.  Der  Heide  hat 
eine  gewisse  Pose,  welche  täusclit.  Titus,  die  ,,AVonne  des  Men- 
schengeschlechts", feiert  den  Geburtstag  seines  Bruders  Domitian 
in  Cäsarea,  indem  er  2500  Aon  den  besiegten  Juden  zum  Theil 
den  Thieren  vorwirft,  zum  Theil  sonst  tödten  lässt  (Jos.,  B.  J. 
7,  3,  1.  Vgl  7,  2,  1;  G.  9,  2),  was  ihn  sicherlich  nicht  gehin- 
dert, die  „AVonne  des  Menschengeschlechts"  zu  bleiben  und 
Tugendschwatz  zu  üben.  Eine  solche  Gesellschaft  hatte  wohl 
die  Geringschätzung  des  Starken  gegen  den  Schwachen,  nicht 
aber  das  Bewusstsein  des  sittlich  Höherstehenden  gegen  die 
moralische  Yersunkenheit  des  Andeien.  Dieses  Bewusstsein  war 
vielmehr  auf  Seite  der  Juden  und  trug  nicht  wenig  bei,  den  Hass 
gegen  sie  zu  mehren.  —  Ueber  den  Charakter  des  Seneca  ver- 
gleiche Zeller,  .,Die  Philosophie  der  Griechen",  III.,  1.,  dritte 
Auflage,  S.  718. 
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hatten,  welches  das  Standbild  des  Neptun  zerstört, 
weil  er  römische  Schifte  hatte  scheitern  lassen  i),  wel- 
ches Tempel  mit  Steinen  bewarf  und  Götteraltäre  um- 
stürzte, weil  die  Götter  den  Tod  des  Germanicus  zu- 
gelassen liatten-0  —  selbst  wenn  Sueton  hier  Un- 
geschichtliches  berichtet,  wäre  es  ebenso  cliarakteristisch 
—  ein  solches  Volk  musste  die  Juden  verachten,  die 
in  ihrer  Treue  gegen  ihren  Gott  sich  nicht  beirren 
Hessen,  obwohl  er  ihre  Niederlage  zugelassen.  Das: 
„Warum  sollen  <lie  Heiden  sagen:  Wo  ist  ihr  Gott?" 
(Ps.  79,  10)  ging  buchstäblich  in  Erfüllung. 

Schon  Cicero  argiimentirt  in  dieser  für  Heiden 
so  charakteristischen  Weise,  dass  die  Juden  den 
Göttern  nnmöglich  angenehme  Leute  sein  könnten, 
da  sie  ja  besiegt,  verkauft,  geknechtet  seien-).  Indess 
dieser,  wenn  ich  so  sagen  darf,  apagogische  Beweis 
für  die  Inferiorität  des  Judenthums  konnte  in  den- 
kenden Köpfen  sich  nicht  behaupten.   Der  heidnische 


1)  Sueton,  Anyustus  IG. 

')  Siieton,  Caligida  5. 

■'')  Cicero  pro  Ilacco,  c.28:  Quam  cara  Diu  immortalibns 
esset  (gens  Jndaeomm  sc.)  docuit,  quod  est  cicta,  quod  eJocata, 
quod  serrata.  Auf  die  Scliwierigkeit  des  letzten  Wortes  gehe 
ich  hier  nicht  ein.  Damit  ist  zu  vergleichen  das  Wort  des  Heiden 
C'äcilius    in   3IinHcU  Felicis  Octavius    c.  10:    „Judaeorum  sola 

et  misera  gentilitas  umm Deuin coluerunt,   cujus  adeo 

nnlla  vis  et  potestas,  i(t  sit  Romanis  mminibus  cum  sua  sibi 
natione  captirus.-- 
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Pöbel  freilich  konnte  Einleuchtenderes  gar  nicht  hören. 
Der  Midrasch  zu  den  Klageliedern  schildert  ergreifend 
die  Herabwürdigung  Israel's,    nachdem  es  besiegt  zu 
den  Füssen  des  Feindes  lag.  DenYers  in  den  Klage- 
liedern I,  11:    „Siehe,   o  Herr,  wie  ich  so  erniedrigt 
bin"  legt  er  durch  folgendes  Geschichtchen  aus :  Zwei 
Buhldirnen  in  Ascalon  hatten  sich  gezankt  und  allerlei 
Schmeicheleien    gesagt.      Unter    anderen    schlimmen 
Dingen  hatte  die  eine  der  anderen  vorgeworfen,  dass 
sie  ein  ganz  jüdisches  Aussehen  habe.     Bei  der  Aus- 
söhnung meinte  die  beleidigte  Dirne:    Alles  verzeihe 
ich  Dir,  nur  nicht,  dass  Du  mich  jüdisch  aussehend 
bezeichnet    hasfi).     Diesen  Alten    war    die  Wendung 
neu,  uns  nicht.     Indess,    so    natürlich   es   war,    dass 
Buhldirnen  keinen  anderen  Maassstab  als  Erfolg  und 
Glanz  haben,    die  besseren  Köpfe   von  damals  waren 
gar  nicht  mehr    so  heidnisch  gerichtet.     Man  schlägt 
den  Einfluss,  den  das  Jahrhunderte  lange  Vorhanden- 
sein der  Bibel  in  griechischer  Sprache    ausgeübt  hat, 
viel  zu  niedrig  an,  wenn  man  ihn  blos  da  annimmt, 
wo  er  constatirt  ist.  Es  ist  freilich  erst  für  das  zweite 


1)  Midrasch,    Ecliah    zum    angeführten  Verse:    mn    ^'\Z^V 

r^im  XDna  «"tik  m  n^b  «n  av  xt  ix-nsna  i"in  nD  nn^nrh 
Vib-a  'ry  nb  -lax  «nb  sn  n'::-in-K  i-ar  -yri:ib  snKmn'D  I'SK 
nD  iö  xmK-m,T3  Tax  y-n  i'?  n-.axT  bv  iibn  ^^b  p'siri  nr 

^•yb  p'sty  ab\ 
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Jahrhundert  bezeugt,  dass  man  gebildeten  Heiden  die 
Bekanntschaft  mit  der  Schrift  a.  T.  ohne  weiteres  zutraut. 
Athenagoras  sagt  in  seiner  Schutzschrift  an  die  Kaiser 
Marc  Aurel  und  Commodus:  „Ich  glaube,  dass  auch 
Ihr  als  Männer  von  so  ausgezeichneter  Belesenheit 
und  wissenschaftlicher  Bildung  mit  den  Schriften  eines 
Moses,  Jesaias,  Jeremias  und  der  übrigen  Propheten 
nicht  unbekannt  seid"  i).  Ebenso  bekennt  Tatian 
durch  Studium  des  alten  Testaments  vom  heidnischen 
Wesen  abgekommen  zu  sein,  „Als  ich  ernstlich  hin 
und  her  sann,"  sagte  er,  „fielen  mir  einige  barbarische 
Schriften  in  die  Hände,  älter  als  die  Lehren  der 
Griechen  und  unvergleichlich  göttlicher  als  ihr  Irr- 
thum"  -).  Aber  Avenn  doch  schon  in  vorchristlicher 
Zeit  sich  der  Hass  nachweisen  lässt,  den  gerade  die 
Leetüre  der  Bibel  bei  Personen,  auf  die  wir  noch 
kommen,  erregt  hat,  hat  es  nicht  auch  eine  stattliche 
Anzahl  Solcher  gegeben,  welche  das  Gelesene  zu 
noch  etwas  anderem,  als  blos  zum  Queruliren  benutzt 


1)  Athenagoras,    -p33,3=ca  irspl  Xoi'STiavöJv  (cap.  0):    ^oixLl^oi 

YSYOvtvat  oDTs  xwv  Mco"kü;,  o'its  to)/    Wz'jXo)  v.'jJ.  "lsps;).io')  /.'■/'l  tcüv 
/.ot-ü»v  ItpO'^YjXcüv   7..    '.   X. 

-)  Tatian,  npc.g"EX>.r,v(y.-  c  :Jö:  -payiiaxs'jöiisvov  v.at' ii^aoTÖv 
Yäv6|i£vos  j^YjXO'jv,  öxo)  xponio  xäÄTj9-£C  E;s'jpscv  Stivaaa'..  K£p:vooO'/xi 
oi  [io:  xä  G-ooSala,  3'jvsßY,  YP«'fa^;  ''3i  evx'j/sIv  Jiapßap'.v.alc,  Kpzz^'i- 
~ipo:z  fxiv,  WC  Tipö;  xct  'E)./.Y,vor/  ^ö-^iirf-a. ,  d-z:rj-.ir,o.:-  oz  lü;  rpö; 
XY^y  £y.£ivcuv  7:).avr(V. 
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haben?  Es  ist  merkwürdig,  wie  sehr  man  das  ver- 
gisst.  Keim  i)  polemisirt  mit  Eecht  gegen  die  Behaup- 
tung namentlich  französicher  Gelehrten,  dass  schon 
in  Seneca,^Plinius  dem  Jüngern,  Epictet,  Marc  Aurel 
das  Christenthum  sich  reflectirt.  Er  bezeichnet  das 
als  ungeschichtlich.  „Die  Arbeit  der  Philosophie",  sagt 
er,  „gehört  A'or  das  Christenthum,  sie  war  nicht  be- 
einflusst  von  ihm".  Aber  Keim  vergisst,  dass,  was 
diese  Gelehrten  getäuscht  hat,  der  Einfluss  biblischen 
Geistes  ist,  der  auch  in  der  heidnischen  Atmosphäre, 
namentlich  in  Alexandrien,  eingeathmet  wurde  und 
auch  anderswohin  seinen  Vleg  fand.  Wenn  Jemand 
beispielsweise  sagt,  iSeneca's  Wort :  „Diejenigen,  welche 
Gott  gefallen,  welche  er  liebt,  prüft  und  übt  er-)",  sei 
auf  biblischem  und  nicht  auf  heidnischem  Grunde 
gewachsen,  so  sagt  er  damit  noch  nicht,  Seneca  habe 
es  selbst  aus  der  Bibel  genommen. 

Doch  kommen  wir  jetzt  auf  die  Hauptsache,  auf 
denHass  der  Römer  gegen  die  Juden,  Er  hat  nicht 
annähernd  den  furchtbaren  Ernst,  den  er  im  Mittel- 
alter und  in  mittelalterlich  gerichteten  Köpfen  später 
aufweist.  Er  war  in  Rom  auch  nicht  volksthüralich, 
er  lebte  zunächst  nur  in  der  Literatur,  der  er  aus 
der  Fremde    war    zugetragen    worden.     Das    versteht 


1)  Keim,  „Rom  und  das  Christenthum",  S.  309. 

2)  Seneca,  De  prov.  4. 
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sich,  dass  die  Kriege  und  Aufstände  der  Juden  po- 
litische Männer  wie  Tacitus  empfänglicher  machten 
für  die  Eintlüsterer,  deren  Bekanntschaft  wir  noch 
machen  werden.  Er  sagt  es  selbst  i):  „Es  erhöhte  die 
Erbitterung  gegen  die  Juden,  dass  sie  allein  sich 
nicht  hatten  zum  Ziele  legen  wollen''.  Deshalb  auch 
die  Erscheinung,  dass  nüchterne  Männer  wie  Strabo, 
selbst  Dio,  sachlich,  sogar  anerkennend  über  die  Juden 
und  ihre  Religion  sich  vernehmen  lassen.  Doch  darum, 
weil  dieser  Hass  künstlich  importirt  worden  war,  ist 
die  Untersuchung  seines  Ursprunges  um  so  inter- 
essanter. 

Man  hat  versucht,  den  Judenhass  bei  den  Heiden 
von  der  Höhe  herab  und  rein  logisch  zu  erklären 
und  glaubte  sich  der  Mühe  überhoben,  die  Menschen 
aufzusuchen,  die  ihn  bewusst  und  absichtsvoll  aus- 
gesäet  haben.  Die  erste  Methode  schien  erhaben,  die 
zweite  kleinlich.  Aber  leider  ist  in  der  Geschichte  das 
Kleinliche  und  Gemeine  ein  grosser  Factor.  Man  hat 
nicht  ohne  einen  Schein  von  Grund  von  dem  Gegen- 
satze gesprochen,  in  welchem  das  Judenthum  zu  allem 
Heidnischen  stand  und  der  nothwendig  Aversion  er- 
zeugen musste.  Aber  die  Juden  lebten  zwei  Jahr- 
hunderte seit  Cyrus  unter  persischer  Oberhoheit,  ohne 


1)  Tacitus,    Hi^t.  5,  10:    Äagehat  iras,    qaod   soU  Judaei 
non  cessissent. 
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dass  der  Hass  zum  Vorschein  kam^),  gerade  so,  wie 
sie  später  durch  hinge  Jahrhunderte  unter  Parthern 
und  Neupersern  in  Zuständen  lebten,  die  im  Vergleich 
zu  den  Zuständen  bis  in's  vorige  Jahrhundert  hinein 
beneidenswerth  zu  nennen  Avaren.  Gleichfalls  Alexander 
der  Grosse,  nachdem  er  dem  Perserreich  ein  Ende 
gemacht  hatte,  gab  ihnen  volle  Eechtsgleichheit,  die 
unter  den  besseren  Ptolemäern  unbeanstandet  fort- 
dauerte, wie  ja  auch  ebenso  die  Seleuciden  bis  auf 
Antiochus  Epiphanes  sie  als  loj-ale  Bürger  ansahen 
und  behandelten. 

Aber  schon  hatte  die  Literatur  in  Aegypten  — 
wir  werden  gleich  sehen,  dass  und  warum  dort  zuerst 
der  Judenhass  sich  entzündete  —  ihr  Werk  begonnen, 
konnte  aber  ihren  Zweck  erst  ganz  erreichen,  nachdem 
die  jämmerliche  Nivellirungspolitik  des  Antiochus  den 
Kampf  und  den  Sieg  der  Makkabäer  und  damit  den 
Hass  und  den  Neid  der  hellenistischen  Bewohner 
Kleinasiens  erzeugt  und  aus  ihnen  gelehrige  Jünger 
und  Helfershelfer  der  alexandrinischen  Ränkeschmiede 
gemacht.  Von  diesen  zwei  Seiten  her  drang  die  Juden- 
feindschaft nach  Rom  vor. 

Man  darf  behaupten,  dass,  wenn  in  Rom  stets 
Selbstherrscher  wie  Julius  Cäsar,  Augustus  undTiberius 


1)  "Was  dagegen  spricht,    beseitigt   eine    riclitige  Quellon- 
beurtheihiDcr. 
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in  seiner  besseren  Zeit  regiert  hätten  uiul  nicht  später 
nach    dem    VorgangQ    sclion     des    Pompejus ')    unter 

1)  Ueber  den  Charakter  der  römischen  Provinzialverwaltung 
vor  Cäsar  sagt  Mommsen  folgende  bezeichnende  "Worte  („Römische 
Geschichte",  5.  Bucli.  S.  5-29) :  .,"\Ven  es  zu  ergiiinden  gelüstet, 
wie  tief  der  Mensch  sinken  kann,  sowohl  in  dem  frevelhaften 
Zufügen,  sowie  in  dem  nicht  )iiinder  frevelhaften  Ertragen  alles 
denkbaren  Unrechts,  der  mag  aus  den  Criminalacten  zusammen- 
lesen, was  römische  Grosse  zu  thun,  was  Griechen,  Syrer,  Phö- 
niker  zu  leiden  vermochten".  Er  schildert  dann,  wie  Ciisar  mit 
starker  und  einsichtiger  Hand  eine  Besserung  anstrebte,  erzählt 
von  der  Ueberschwemmung  Roms  durch  Hellenen  und  Halb- 
hellenen und  illustrirt  die  Bedeutung  derselben  durch  folgende 
Beispiel  (S.  535):  „Um  nur  der  eminentesten  Erscheinung  auf 
diesem  Gebiete  zu  gedenken,  so  ist  das  Regiment  der  griechi- 
schen Lakaien  über  die  römischen  Monarchen  so  alt  wie  die 
Monarchie:  der  erste  in  der  eben  so  langen  wie  widerwärtigen 
Liste  dieser  Individuen  ist  Pompejus'  vertrauter  Bedienter  Theo- 

phanes  von  Mytilene Nicht  ganz  mit  Unrecht  ward  er 

nach  seinem  Tode  von  seinen  Landsleuten  göttlich  verehrt:  er- 
öffnete er  doch  die  Kammerdiener-Regierung  der  Kaiserzeit,  die 
gewissem! aassen  auch  eine  Herrschaft  der  Hellenen  über  die 
Römer  gewesen  war".  Ich  meine,  man  darf  blos  die  letzten 
Zeiten  Jerusalems  vor  seinem  Falle  durch  Titus  kennen,  um 
überzeugt  zu  sein,  dass  Judiia  absiclitsvoU  von  diesen  griechi- 
schen Lakaien  in  den  Untergang  gehetzt  wurde.  Es  ist  eigen, 
dass  ein  so  gründlicher  Forscher  wie  H.  Schiller  sich  gemüssigt 
sieht,  die  römischen  Procuratoren  in  Schutz  zu  nehmen.  In 
Verurtheilung  dieser  Leute  istTacitus,  dem  man  doch  schwerlich 
die  Absicht,  die  Juden  zu  entlasten,  zutrauen  wird,  ganz  einig 
mit  Josephus.  Erst  hatten  die  Alexandriner  die  Vernicktheit 
des  Caligula,  durchaus  als  wirklicher  Gott  verehrt  zu  werden, 
aufs  Gründlichste  gegen  die  Juden  verwerthet.   Die  durch  seine 
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Caligula,  Claudius  und  Nero  griechische  Freigelassene 
die  eigentlichen  Regenten  von  Rom  gewesen  wären, 
die  Gährung   gegen  Rom    in  Judäa    sich  gelegt,    die 

Ermordung  beseitigte  Gefahr  brachte  aber  nur  kurze  Besserung. 
Tacitus  sagt  {Hist.  5,  9— lOj:  ,, Claudius  überliess,  als  die  Könige 
gestorben  oder  auf  einige  Zeit  zurückgewiesen  waren,  die  Provinz 
Judäa  römischen  Rittern  oder  Freigelassenen,  von  welchen  letz- 
teren Antonius  Felix  in  jeder  Art  von  Grausamkeit  und  AVillkür 
Königsrecht  mit  Sclavenlaune  übte.    Vgl.  Tacitus,  ^nn.  XII.,  54: 
Ciincta    malefacta    sihi  iinpxne  ratus  tanta   potentia    suhni.vo. 
Lennoch  hielt  sich  die  Geduld  der  Judäer  bis  auf  Gessius  Florus.''' 
Wie  schwei'wiegeud   sind  nicht  diese  letzten  "Worte    gerade  aus 
der  Feder  des  Tacitus!     Auch    für   ihn    also    giebt    es    wie  für 
Mommsen  „ein  fievelhaftes  Ertragen  alles  denkbaren  Unrechts". 
Wie  sehr  werden  die  sogenannten  Zeloten  oder  sogenannten  Räuber 
in  Judäa  durch  dieses  Wort  entlastet!  —  In  der  That,  noch  bevor 
Gessius  Florus  das  Aeusserste  leistete,    wie  hatten  es   die  Frei- 
gelassenen am  Kaiserhofe  verstanden,  die  Juden  aus  der  Erbitte- 
rung nicht  herauskommen  zulassen.    Man  kann  darüber  streiten, 
ob  die  Juden  Recht  hatten,    die  von  ihrem  Könige  Herodes  ge- 
baute Stadt  Cäsarea  als  eine  jüdische    in  Anspruch   zu  nehmen. 
Felix  hat  sie  ja  für  diesen  Anspruch  mit  Waffengewalt  zu  Paaren 
treiben,  viele  von  ihnen  niederhauen  lassen,  die  Häuser  Anderer 
seinen  Soldaten    zur  Plünderung  preisgegeben  (Jos.,    Anf.  XX., 
-S,  7.    B.  J.  IL,  13,  7).     Dass  aber  auf  ihre  Khige  in  Rom  ihnen 
als  Antwort  gegeben  wurde  —  ganz  gleich,  ob  noch  der  Bruder 
des  Felix,    Pallas,    oder   Burrus    der  Antwortende    war  —  dass 
ihnen  sogar  die  Isopolitie  daselbst  genommen  wurde  {Ant.  XX.,  8,  9; 
B.  J.  IL,  14,  1),  konnte  doch  nur  Bedientonseelen  einfallen,  für 
welche  Gerechtigkeit  nur  ein  leeres  Wort,  dagegen  die  Kränkung 
der  .luden    ein  angenehmer  Sport  war.     Diese  Antwort   darf   als 
eine  der  schwerstempfundenen    angesehen  werden    und    als  eine 
Hauptursache  des  Krieges  (Josephus,   B.  J.  IL.  14.  4). 
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jüdische  Nation  den  Krieg  mit  Rom  vermieden  hätte 
und  ein  geduldiger  Vasallenstaat  des  Reiches  geblieben 
wäre.  In  Alexandrieni),  in  Ciisarea-)  und  in  anderen 
hellenistischen  Städten  Avurden  die  Netze  gefertigt, 
in  welche  die  Juden  nothwendig  sich  verfangen 
mussten,  da  die  Antwort  auf  ihre  Klagen  scheinbar 
von  den  römischen  Imperatoren,  in  Wahrheit  aber 
von  den  Vettern  und  Gesinnungsgenossen  der  helle- 
nistischen Anzettler  gegeben  wurde.  So  lange  Cäsar, 
Augustus  und  Tiberius  —  soweit  nicht  Sejan  ihn 
verführte  —  antworteten,  merkt  man  den  scharfsich- 
tigen Imporatorenblick,  der  sich  durch  die  verlogenen 
Pseudogriechen  nicht  täuschen  Hess.  Das  hätte  auch 
Hausrath  nicht  sollen.  Es  ist  durcliaus  unquellenmässig, 
wenn  er  schreibt,  dass  die  Juden  in  den  griechischen 
Städten  über  Bedrückung  klagten,    wo   sie  selbst  be- 


ll Siehe  die  vorige  Note. 

2)  In  Midrasch  Echa  zum  Satze:  ..Ihre  Feinde  wurden  zum 
Haupt'-  (P:cha  1,  5  CKlb  n"TJ  vn)  wiid  bemerlct.  es  beziehe 
sich  das  auf  Cäsarea,  dem  es  einst  an  Bedeutung  fehlte, 
das  aber  nach  Zerstörung  Jerusalem  Metropole  und  stark 
bevölkerte  Stadt  wurde  (r^is-ra  j-iDp  '"«TW  ch'C^:  nz-nra 
■fb-BlJm).  Letzteres  Wort  ist  wahrscheinlich  so  viel  wie  0-a;iö-oÄ:;. 
dichtgedrängte,  volkreiche  Stadt,  von  tV/ji/r,?  =  *a,anö;,  dicht- 
gedrängt. Ob  Lcvy  ,v.  r.  'fbisnisa  dasselbe  meint?  es  steht 
dort  ö-ivTto/.iv,  was  wohl  Druckfehler,  .ledonfalls  ist  hier  eine 
gute  Erinnerung  au  die  Todtfeindschaft  Oäsarea's,  wenn  gerade 
der  Satz:  ,.dass  Israels  Feind  Spitze,  Haui.t  wurde^-  auf  Cäsarea 
an  £re wendet  wird. 
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drückten!).  Als  ob  man  die  Niedermacht  der  Alexan- 
driner und  die  spiessbürgerlicbe  Engherzigkeit  gewisser 
hellenistischer  Gemeinwesen  in  Asien  nicht  kennte, 
denen  es  Spass  machte,  die  Juden  gerade  am  Sabbath 
vor  Gericht  zu  laden,  ihnen  das  Geld  wegzunehmen,  das 
sie  für  den  Tempel  in  Jerusalem  gesammelt  hatten,  ja, 
die  auch  über  den  Spass  hinausgingen  und,  wie  aus 
dem  Decret  des  Augustus  hervorgeht,  der  sie  mit  der 
Strafe  des  Sacrilegs  bedroht,  die  heiligen  Bücher  und 
das  geweihte  Geld  der  Juden  stahlen,  um  sie  in  ihren 
religiösen  Gefühlen  zu  verletzen"-). 

Dieser  kleinliche  und  wühlerische  Hass  der  Halb- 
hellenen, den  schon  Josephus  in  seiner  ganzen  Furcht- 
barkeit erkennt  3)    und  den  er    durch    seine  Schriften 


1^ 


1)  Hausrath,  „Neutestamentliche  Zeitgeschichte",  IL,  96. 

2)  Josephus,  Äntiqu.  XYI.,  6.  Das  Decret  des  Augustus 
redet  deutlich  genug.  Namentlich  die  Woite:  säv  oz  xi;  •jwpa9-f; 
vliTZTMV  zäc,  Upa;  ßi^/soo:  a'Jxcöv.  -q  zä  Upä  ■/o-'r^i>.az%  r/.  xs  zuf/yj.- 

Z-ioO,    VA   Tj    ävSptÜVC:    StVÄ'.    '.ZpözüKrj^/. 

3)  Antiqu.  XVT.,  6,  8  sagt  Josephus  ausdrücklich,  dass 
die  apolegetische  Tendenz  seiner  Schrift  vorzugsweise  um  der 
Griechen  willen  von  ihm  in's  Auge  gefasst  worden,  dass  früher 
ein  Conflict  zwischen  den  fremden  Staats-  und  Stadt- Autoritäten 
und  den  nach  mosaischen  Gesetzen  lebenden  Juden  nicht  be- 
standen habe,  dass  Herrscher  und  Magistrate  ihren  Cultus  be- 
schützt hätten.  Er  wolle  die  Hellenen  seinem  Volke  versöhnlich 
stimmen  und  die  Ursachen  des  unvernünftigen  Hasses  ent- 
wurzeln. 
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wenigstens  in  seiner  Contagiosität  zu  schwächen  suclit, 
wie  ist  er  entstanden? 

So  eigenthüinlich  es  auf  den  ersten  Blick  er- 
scheint, er  ist  ursprünglich  ganz  allein  das  Werk  der 
Literatur,  die  aber  freilich  nur  zum  Ziele  kommt  durch 
die  für  solche  Dinge  empfängliche  Natur  alles  dessen, 
was  sich  damals  Hellene  nennt.  Auf  Herrschaft  hatten 
die  Hellenen  damals  längst  verzichtet,  sie  waren  wiUige 
Sclaven,  dafür  durfte  es  aber  auch  nichts  auf  Gottes  Erd- 
boden geben,  worin  sie  nicht  die  Lehrmeister  des  Men- 
schengeschlechts waren.  Barbarische  Schriften  sollten 
etwas  enthalten,  was  für  die  Welt  maassgebender  zu  wer- 
den drohte  als  ihre  eigenen,  das  war  nicht  zu  ertragen. 
Daher  die  unaufhörliche  An  Schwärzung  des  alten  Testa- 
ments, der  jüdischen  Gesetze  und  Bräuche,  daher  jene 
kleinlichen  Züge  von  Verhöhnung,  wie  sie  zum  Beispiel 
charakteristisch  hervortreten  in  der  Xachahmung  eines 
Opfers,  das  die  Schrift  für  einen  vom  Aussatz  Geheilten 
anordnet,  an  der  Thür  einer  Synagoge,  um  das  Apio- 
nische  Märchen  von  dem  Aussatz  der  Juden  bildlich 
zur  Darstellung  zu  bringen  i).  Im  zweiten  Jahrhun- 
dert wurde  den  Christen  von  Seiten  der  Griechen, 
die  Heiden  geblieben  waren,  gerade  so  zugesetzt. 
Tatian  bezeugt,  dass  sie  die  römischen  Behörden  be- 


•)  Josephus,  B.  ./..  ]I..  14.  4  —  5. 
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ständig-  gegen  sie  (die  Christen)  hetzen i),  dass  sie  die 
falschen  Zeugen  seien,  die  sie  der  Anthropophagie 
beschuldigen"-).  Gleich  sein  erstes  Wort  an  die  Griechen 
lautet:  „Seid  doch  nicht  gar  so  feindselig  gegen  die 
Barbaren,  ihr  Griechen,  und  habt  doch  nicht  so  viel 
Neid  auf  ihre  Lehrsätze".  Celsus  freilich  macht  schon 
die  Concession,  die  Barbaren  verständen  es  besser, 
Lehren  zu  ersinnen,  die  Griechen  dagegen,  diese  Lehren 
zu  entwickeln,  sie  gleichsam  wissenschaftlich  zu  ge- 
stalten 3).  Doch  hiemit  sind  wir  schon  in  weitere  Zeiten 
hineingekommen.  Wo  fing  das  Spiel  an?. 


1)  Tatian  gegen  die  Griechen  c.  4:  o:ä  ii  •,'*■?  av5pss"EXX7i- 

(„Aus  welchem  Grunde,   Ihr  hellenischen  Männer,  hetzt  Ihr  wie 
in  einem  Faustkampfe  die  Gemeinwesen  gegen  uns  auf?") 

2)  Tatian,  c.  25:  uap'  Yj[Jitv  obY.  saxw  ävO'püj-o'^aY^a ,  '}s'j3o- 
{lapTOfs-;,  ol  EirtxYjSjuöjicvo'.,  'if^ma-:z.  Die  deutsche  Uebersetzung 
in  der  Bibliothek  der  Kirchenväter  unter  übeiieitung  yon  Dr.  Thal- 
höfer,  S.  64,  entspricht  nicht  genau  dem  Text:  „Wir  essen  kein 
Menschentleisch,  Ihr  seid  falsche  Zeugen,  wenn  Ihr  das  sagt,  wie 
Diejenigen,  die  es  Euch  gelehrt  haben".  Aber  es  ist  gar  nicht 
von  zwei  Klassen  die  Eede,  1)  Zeugen,  2)  Lehrern,  sondern  es 
miiss  heissen:  „Ihr  seid,  indem  Ihr  diese  Anschuldigung  gegen 
uns  vorbringt,  falsche  Zeugen",  wie  die  lateinische  Uebersetzung 
es  richtig  giebt  (fcdsi  festes  hoc  crimine  contra  nos  conficto 
deprehensi  estis).  Hier  ist  eiu  directes  Zeugniss,  dass  die  Griechen 
und  nicht  die  Juden  die  Blutbeschuldigung  gegen  die  Christen 
aufgebracht  haben. 

•')  Origines  contra  Celsum  I.,  2.  Vergleiche  darüber  Keim, 
..Celsiis'" wahres  AVort",  S.  4,  Note  3.  Keim  macht  die  interessante 
Bemerkung,    wie    im   zweiten  Jahrhundert    die  Verachtung    des 
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Das  hätte  man  schon  aus  Josephiis;  lernen  können, 
wenn  man  niclit  die  leidige  Gewohnheit  hätte,  den 
Mann  wegen  gewisser  Schwächen  immer  zu  schul- 
meistern und  zu  vergessen,  dass,  wo  nicht  das  Be- 
streben, sich  persönlich  zu  rechtfertigen  oder  die  Rück- 
sicht auf  das  Flavische  Kaiserhaus  ihn  vom  rechten 
Wege  ablenkt,  er,  was  AYahrhaftigkeit  betritt't.  die 
meisten  zeitgenössischen  Autoren  überragt.  Hausrath 
meint,  dass  die  Antiquitäten  des  Josephus  nicht  den 
von  ihm  gewünschten  Erfolg  gehabt  hätten,  die  damals 
vorhandenen  Yorurtheile  gegen  die  Juden  zu  beseitigen. 
Es  sei  überhaupt  ein  „doctrinärer  Irrthum  unseres 
Verfassers  gewesen,  zu  meinen,  die  Abneigung  der 
heidnischen  Welt  gegen  die  jüdische  sei  auf  litera- 
rischem Wege  zu  überwinden'".  Aber  ich  hätte  ge- 
wünscht, dass  das  zweite  Jahrhundert  einen  Autor 
von  der  Bedeutung  des  Verfassers,  der  den  Apion 
bekämpft,  gehabt  hätte,  um  die  neuen  Anschuldigungen 
gegen  die  Juden  zu  widerlegen.  Es  stände  heute  viel 
besser.  Es  ist  wahr,  dass  handgreifliche  Folgen  der 
Joseph'schen  Vertheidigung  sich  nicht  zeigen.  Tacitus 
z.  B.  lässt  sich  dadurch  nicht  stören,  in  seinen  Xaeh- 
richten  über  die  Juden  den  trübsten  alexandrinischen 
Quellen  zu  folgen.     „Leidei-",    sagt  Ewald,    „ist    auch 


Fremden.    Barbarischen    mit  der  Bewunderung    der  barbarischen 
AVeisheit  kämpft. 
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Tacitus  durch  solche  zu  seiner  Zeit  vielgelesene 
schlechte  Alterthumsforscher  verführt,  er  giebt  eine 
Menge  verschiedener  Meinungen  über  den  Ursprung 
des  Volkes  der  Juden,  aber  die  ihm  am  besten  ge- 
fallende ist  die  erbärmliche  Erzählung  des  Lysimachos, 
welche  er  noch  etwas  weiter  herabgeführt  mittheilt 
als  Fl.  Josephus"^).  Aber  das  beweist  nur,  dass  der 
politische  Hass  blind  macht  und  dass  das  Verlästern 
leichter  ist,  als  das  Entlasten.  Aber  wer  will  wissen, 
wie  viele  gebildete  Heiden  durch  die  Bücher  des 
Josephus  dennoch  sich  veranlasst  sahen,  die  Bibel 
zu  lesen  und  das  Judenthum  mit  anderen  Augen  an- 
zusehen? Celsus,  ISTumenius,  Dio  Cassius  reden  doch 
schon  anders  vom  Judenthum,  und  die  Zeit  nach 
Josephus  zeigt  ohne  Frage  einen  Umschwung. 

Jedenfalls  war  der  Gedanke  des  Josephus  richtig, 
dass  das,  was  durch  die  Literatur  gesündigt  worden, 
nur  durch  sie  Avieder  hergestellt  werden  kann.  Und 
der  Judenhass  ist  thatsächlich  durch  die  Literatur 
entstanden  und  es  lässt  sich  Zeit  und  Stunde  noch 
heute  nachweisen. 

Sein  Ursprungsland  ist  Aegypten,  wo 
man  nach  Bekanntschaft  mit  der  dort  über- 
setzten griechischen  Bibel  es  als  eine  Krän- 
kung   der    nationalen  Gefühle  empfand,    dass 


1)  Ewald,  , .Gesch.  des  Volkes  Israel'-,  IL,  3.  Ausg.,  S.  130. 


die  Aegyptier  bei  der  Volkswerdung  Israel's 
eine  so  weiii,i:'  seh  nieicliolliaftc  Rollo  sollti'ii 
gespielt  h  aben. 

Mau  wehrte  sich  mit  unfläthiger  Entstellung  der 
mosaischen  Erzählung  vom  Auszüge  aus  Aegypten  und 
mit  Ersinnen  von  Fabeln,  dio  heute  einer  Wider- 
legung nicht  bedürfen. 

Wenn  der  gewissenhaftere  Manetho  Geschichte 
und  Geschwätz  der  Aegyptier  noch  sorgfältig  scheidet 
und  die  Verwechslung  der  Juden  mit  den  Hyksos,  die 
ja  auch  Josephus  sich  gefallen  lässt,  ihm  unfreiwillig 
begegnet,  so  wird  die  Entstellung  der  altisraelitischen 
Geschichte  von  den  gewissenlosen  Autoren  Chäremon 
undLysimach*)  gewerbsmässig  betrieben,  so  dass  nur 
ein  Specialist  im  Anschwärzen  und  Erfinden,  wie 
Apion,  sie  übertreffen  konnte. 

1)  Vergl.  meinen  Vortrag:  „Der  Kampf  des  Ileideuthums 
gegen  die  .Juden  und  Christen  in  den  ersten  Jahrhunderten  der 
römischen  Cäsaren''.  Sehr  belehrend  für  das  hier  Verhandelte  ist 
J.  G.  MüUer's  Ausgabe  des  „Jasejihm  contra  Ainoncm'-.  Obwohl 
es  dem  Verfasser  nicht  vergönnt  gewesen,  die  letzte  Hand  an 
seine  Schrift  zu  legen,  so  ist  sie  doch  ausserordentlich  werth- 
voU.  Vergl.  auch  Knobel's  Commentar  zu  Exodus  12—13  (von 
Seite  112  ab),  der  vortrefflich  die  Sachen  zusammenstellt  und 
bem-theilt.  Doch  füge  ich  Eines  hinzu.  Es  wird  sich  wohl  kaum 
umgehen  lassen,  in  Manetho's  Zeit  die  erste  Bekanntschaft  der 
Aegj-i)tier  mit  der  Bibel  zu  setzen.  Das,  was  man  damals,  nach 
Manetho's  Worten,  über  die  .luden  zu  fabeln  anfing  (tä  [i-jO-rjö- 
;i.cV7.    r.£pi    Tow    "lo-joaituv),    nimmt    sich    schon    wie     eine     der 
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Ueber  die  traurige  Figur,  welche  diese  Helden 
spielen,  brauche  ich  nichts  zu  sagen.  „Apion",  sagt 
der  geistvolle  Hausrath,  „hatte  seine  Quellenforschungen 
über  den  Ursprung  der  Juden  in  den  Tabernen 
Alexandriens  gemacht  und  da  nicht  blos  ein  sehr 
ergötzliches  Material  zusammengebracht,  sondern  das- 
selbe auch  mit  entschiedenstem  Talent  für  alles 
Schmutzige  vorgetragen"'). 

Aber  Apion  fand  dennoch  bei  den  Kömern  einen 
gut  vorbereiteten  Boden,  um  seine  Giftsaat  auszustreuen. 
Längst  hatten  Männer  wie  der  in  Philosophie  und 
Leichtgläubigkeit  hervorragende  Posidonius  (135  bis 
51  v.  Chr.)--i),  Apollonius  Molo  (70  v.  Chr.)  3)  und 
Andere  die  alexandrinischen  Flunkereien  als  jüdische 

biblischen  Erzählung  Opposition  machende  aus.  Manetho  soll 
nach  Plutarch  unter  Ptolomäus  Lagi  (gest.  284)  gelebt  haben, 
was  ja  nicht  ausschliesst ,  dass  er  die  Zeit  der  Uebersetzung  der 
Bibel  noch  erlebt  und  mit  Schriftsteilere i  erfüllt  hat.  Jedenfalls 
verdiente  der  Punkt  eine  nähere  Untersuchung,  da  er  die  Zeit, 
zu  -welcher  mindestens  der  Pentateuch  griechisch  schon  vorhan- 
den gewesen,  zu  fixiren  geeignet  ist. 

1)  Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  III.,  S.  296. 

2)  Vergi.  über  ihn  Zeller,  ,,Die  Philosophie  der  Griechen", 
III  a.,  3.  Auflage,  S.  572—584.  Seine  Leichtgläubigkeit  rückt 
ihm  vor  Strabo  bei  Zeller,  S.  575,  Note  1. 

3)  Ueber  ihn  spricht  Josephris  contra  Äpionem  sehr  häufig 
IL.  2,  n  u.  a.  V.  a.  0.  Vgl.  über  ihn  die  Ausgabe  des  „Josephns 
contra  Apionem"  von  J.  G.  Müller,  S.  230.  Die  Fragmente 
seiner  Schriften  in  Carl  MüUer's  „Fragmenta  liist.  graec", 
III.,  208,  212. 
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Geschichte  auf  den  römischen  Markt  geworfen,  so 
dass  es  uns  nicht  Wunder  zu  nehmen  braucht,  wenn, 
wie  einst  Cicero,  der  als  Pompejaner  die  Juden  j^egen 
sich  hatte,  sich  daran  erbaut,  so  später  Tacitus,  der 
in  den  Juden  nicht  blos  den  Kriegsfeind  Rom's, 
sondern  auch  den  bedenklichen  Gfegner  des  national- 
römischen  Cultus  sah,  auf  solche  Autoritäten  hin  seine 
ihm  wahrlich  nicht  zum  Ruhme  gereichenden  Ansichten 
über  Juden  und  Judenthum  vorbringt. 

Es  giebt  meines  Erachteus  nichts  Belehrenderes 
und  Warnenderes  als  die  Stellen  des  Tacitus  über 
die  Juden.  Man  hat  früher,  wo  es  sich  um  Tacitus 
handelte,  die  unvergleichliche  Grösse  des  Schriftstellers 
mit  der  Bedeutung  des  Forschers  verwecliselt.  Ein 
Schriftsteller,  der  oft  in  einem  Satze  mehr  zu  denken 
gibt,  als  Andere  auf  Seiten,  lässt  leicht  vergessen,  dass 
es  mit  der  A'erlässlichkeit  seiner  Quellen  schlimm 
bestellt  ist.  Die  heutige  Kritik  hat,  wo  es  sich  nicht 
um  Juden  handelt,  bereits  festgestellt,  dass  er,  wie 
kaum  gesagt  zu  werden  braucht,  wohl  verlässlicher 
ist  als  Autoren  von  dem  Schlage  des  Sueton,  dass 
aber  auch  seine  Quellenforschung  „erstaunlich  tief" 
steht  1).     Indess,  Aver  will  die  Bilder  verdrängen,  die 


1)  Hermann  Schiller,  „Geschichte  des  Römischen  Kaiser- 
reichs unter  der  Eegiening  des  Nero",  S.  7  sagt:  ..Wir  sind 
gewohnt.  Tacitus  als  das  Muster  eines  Gcschichtschreibers  preisen 
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er  einmal  von  den  Kaisern  des  Julischen  Hauses  ge- 
zeichnet hat?  Man  kann  daraus  am  besten  die  ver- 
hängnissvolle, diffamirende  Macht  der  Literatur  er- 
kennen, und  es  sollte  den  Forschern  unserer  Tage 
nicht  entgehen,  dass  für  ,.jüdisch"  nicht  gilt,  was  im 
Leben  als  „jüdisch"  sich  zeigt,  sondern  was  die  Lite- 
ratur, und  zwar  eine  bitterfeindliche,  als  ,.jüdisch" 
hinzustellen  für  gut  befunden.  Wo  zeigt  sich  das 
besser  als  bei  Tacitus?  Wie  viele  von  den  Taciteischen 
Sätzen  getraut  sich  heute  der  ärgste  Judenfeind,  wenn 
er  etwas  auf  sich  hält,  als  auch  nur  annähernd  der 
Wahrheit  entsprechend  zu  vertheidigen  ?  Sein  römischer 
Nationalstolz  erlaubte  ihm  leider  nicht,  die  Bibel  oder 
wenigstens  den  Josephus  zu  lesen.  Denn  dass  ein 
Mann  wie  Tacitus,  wenn  er  auch  dadurch  seinen  Hass 
nicht  verloren  hätte,  sich  doch  gescheut  haben  würde, 
solches  kritiklose  Zeug  über  die  Juden  zusammen- 
zuschreiben, braucht  doch  wohl  nicht  gesagt  zu 
werden. 

Die  Judäer  stammen    aus  Kreta  (Idäer),    wo  sie 
in   der   Zeit,    da    Jupiter    über   seinen  Täter  Saturn 


zu  hören,  und  es  mag  dies  Lob  in  mancher  Hinsicht  gegründet 
sein;  nur  darf  man  darunter  nicht  die  Quellenkritik 
und  die  eigene  Forschung  begreifen:  denn  diese  stehen 
auch  bei  Tacitus  erstaunlich  tief.  A.rchivälische 
Studien  hat  er  nie  gemacht  (Xipperd.  Einl.  zu  Tac.  Ann. 
p.  XXII,  5)^-. 
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gesiegt,  nach  dem  äussersten  Rande  Libyens  geflohen 
seien.  Die  Weisheit  Anderer  macht  sie  zu  äthiopi- 
schem Volk,  das,  von  Herrn  Hierosolymiis  und  Herrn 
Juda  geführt,  in  die  Aegypten  benachbarten  Länder 
gekommen  sei.  Gelegentlich  werden  sie  auch  Assyrer. 
die  sich  eines  Theiles  von  Aegypten,  später  des  von 
ihnen  bewohnten  Landes  bemächtigt,  ja  —  o  Glanz  I  — 
sie  seien  sogar  die  Solymer,  von  denen  Homer  singt. 
Indess,  worin  sich  natürlich  die  ,.meisten''  dieser  edlen 
Forscher  —  ob  sie  dabei  gelacht,  wird  nicht  berichtet 
—  geeinigt  haben,  das  ist  der  Bericht,  nach  welchem 
sie  um  einer  Seuche  willen  als  götterverhasstes 
Menschenvolk  auf  Befehl  dieser  Götter  von  König 
Bocchoris  in  die  Einöde  getrieben  worden  seien.  Dort 
in  Verzweiflung,  von  Göttern  und  Menschen  verlassen, 
wären  sie  dem  Durste  erlegen,  Aveun  sie  nicht  durch 
eine  Heerde  Esel  gerettet  worden  wären.  Natürlich 
lehrte  sie  ihr  Führer  Moses  diesen  Eseln  dankbar 
sein.  Folgen  für  einige  Ceremonialgesetze  die  denkbar 
läppischesten,  knabenhaftesten  Motivirungen. 

Was  aber  das  Erstaunlichste  ist  und  uns  einen 
Blick  thun  lässt  in  den  Zustand  eines  heidnischen 
Gemüthes  und  in  eine  heute  für  uns  versunkene 
Welt,    ist    die  Art.    wie  Tacitus    die    geistige  Gottes- 


verehrunsr    der  Juden    mit    zu    ihren   Abgeschmackt 


'ö 


heiten    und    Niedrigkeiten   rechnet.     „Die  Aegyptier'-. 
sagt  er,  „verehren  allerlei  Thiere  und  selbstgeschatteue 
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Bilder;  die  Judäer  erkennen  im  Geiste  nur  eine  ein- 
zige Grottheit.  Gottlos  seien  Alle,  die  von  Göttern 
sich  aus  irdischen  Stoffen  menschlichen  Gestalten 
ähnliche  Bilder  schüfen;  jenes  höchste,  ewige  Wesen 
sei  weder  darstellbar,  noch  auch  vergänglich.  Daher 
dulden  sie  keine  Götterbilder  in  ihren  Städten,  ge- 
schweige in  den  Tempeln.  Nicht  Königen"  wird 
solche  Schmeichelei,  nicht  den  Cäsaren  solche 
Ehre.  Weil  aber  ihre  Priester  Flöten-  und  Pauken- 
spiel erschallen  lassen,  sich  mit  Epheu  kränzten  und 
man  eine  goldene  Bebe  fand  im  Tempel,  haben  Einige 
gemeint,  es  werde  Vater  Bacchus  verehrt,  des  Morgen- 
lands Bezwinger,  womit  doch  keineswegs  ihre  Satzun- 
gen zusammenstimmen.  Bacchus  hat  ja  festlichen  und 
fröhlichen  Brauch  geordnet,  der  Judäer  Weise  ist 
abgeschmackt  und  niedrig"  i). 


1)  Tacitus,  Hist.  V.,  5.  "Wie  viel  Heiden thum  liegt  nicht 
in  den  wenigen  Worten :  „non  regibus  haec  adulatio,  non  Caesa- 
rihtis  honor".  Ich.  bin  überzeugt,  dass  bei  uns  in  Deutschland 
die  Ehrfurcht  vor  dem  regierenden  Fürsten  eine  ehrlichere  ist 
als  im  alten  Rom,  aber  gerade,  weil  die  Heiden  nicht  sowohl 
einem  moralischen  Bedürfniss  in  Verehrung  dessen,  der  die 
Majestät  des  Staates  repräsentirt ,  genügten,  als  vielmehr  ihren 
ßespect  abhängig  machten  von  der  Macht  zu  nützen  oder  zu 
schaden,  war  ihnen  die  Macht  Caesar's  verehrungswürdiger  als  die 
der  Götter.  —  Merkwürdig,  in  neuerer  Zeit  hat  man  gerade  den 
Optimismus  der  Juden  angegriffen  (Schopenhauer)  und  hatte  in 
der  Beziehung  mehr  Recht  als  Tacitus.  Das  Freudenfest  der 
Juden  war  nicht  blos    das  längste  Fest,    sondern    das  Fest  xat' 
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AVie  viel  AVertli  hat  es  nun,  Avenn  derselbe  Tacitiis 
lind  Schriftsteller,    die    unter  ihm    stehen,    von   dem 
Aberglauben    der    Judäer    reden?    Wir    können    das 
sogar  ziemlich  genau  ermessen.    Wie  „abergläubisch'' 
die  Juden    sind,    zeigt    er    an    einer   Stelle    in  recht 
significanter  Weise.  Bei  Schilderung  der  letzten  Tage 
Jerusalems  sagt  er:  „Wohl  hatten  Wunderzeichen  sich 
ereignet,  die  jedoch   dies  dem  Aberglauben   er- 
gebene,   heiligem    Brauche    abgeneigte  Volk 
weder   durcli  S  ehlachtopfer,    noch  durch  Ge- 
lübde zu  sühnen    für  gestattet  hält.     Schlacht- 
reihen   sah  man    über    den  Himmel  hin    zusammen- 
treffen,   rothfunkelnde    Waffen    und    von   plötzlichem 
Wolkenfeuerschein    den  Himmel   erhellt.     Mit  einem- 
male    thaten   sich    die  Thüren    des    Heiligthums    auf 
und  man  vernahm  eine  übermenschliche  Stimme:  ,Die 
Götter   ziehen    aus'    und    zugleich    der   Ausziehenden 
gewaltiges  Getöse"  ^). 

Ist  es  nicht  so?  Wenn  wir  das  stolze  Reden 
paü-iotischer  Heiden,  als  deren  besten  Repräsentanten 
wir  ja  Tacitus  gelten  lassen  können,  über  die  jüdische 
und    dann    über    die    christliche    „Superstition"    ver- 


ao/;r,v,    jn-Hiitten-Freudonfest.     Dass    die   Schrift    yröhlichkeit 
wünscht,  vorschreibt,  unzahhgemal  vorschreibt,  nur  nicht  baccha- 
nalische, wussto  Tacitus  freilich   nicht,     nnac  ns-i  k'Tw'  -r^h^ 
.jy.j2  nnaw'  nsn  S'?  n^STn  n'S  heisst  es  in  Mischnali.  .Sukkah  V.,1. 
1)  Tacitus,  Bist.  V.,  13. 
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nehmen  und  uns  dabei  erinnern,  dass  diese  Männer 
die  lächerlichsten  Prodigien,  für  die  heute  kaum  eine 
alte  Frau  empfänglich  ist,  wie  wichtige  Staatsactionen 
buchen,  so  können  wir  daraus  lernen,  was  für  ein 
seltsames  Geschöpf  der  Mensch  in  seinem  AVahn  ist, 
selbst  wenn  es  zufällig  ein  so  hervorragender  Mensch 
wie  Tacitus  sein  sollte. 

Das  Alles  brauchte  mau  aber  heute  nicht  zu 
zeigen  und  wir  könnten  uns  des  Tacitus  erfreuen, 
ohne  seiner  literarischen  Sünden  zu  gedenken,  wenn 
nicht,  wie  der  Judenhass  erster  Serie  (der  heid- 
nische) aus  der  Literatur  entsprungen  ist,  so  auch 
eine  spätere  Literatur  den  viel  bedenklicheren 
Judenhass  zweiter  Serie,  den  mittelalterlichen  und 
neuzeitlichen,  erzeugt  hätte. 

Dafür  habe  ich  Hausrath  selbst  als  gewiss  un- 
parteiischen Gewährsmann  und  gebe  darum  die  Sache 
lieber  mit  seinen  Aborten,  als  mit  den  meinigen.  Er 
sagt:  „Schon  Lucas  redet  eine  entschieden  juden- 
feindliche Sprache.  Wie  er  im  Evangelium  die  Schuld 
der  Juden  stärker  betont,  als  die  der  Eömer,  so  lässt 
er  in  seiner  Geschichte  der  Apostel  die  Juden  überall 
als  Yerleumder  des  Christenthums  erscheinen,  die  die 
heidnische  Obrigkeit  gegen  die  Gemeinde  aufstacheln 
u.  s.  Av.''i).     Er    fährt  dann  fort:    „Dennoch    sind  die 


1)  Hausrath,   „Neutestamentliche  Zeitgosch.",  III.,   S.  526. 
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Urtheile  des  vierten  Evangelisten  über  das  Jud'ntlium 
noch    um    ein  Beträchtliches    härter    und    man    fühlt 
deutlich,  wie  in  Folge  des  zweiten  jüdischen  Krieges 
die  Erbitterung  gegen  das  verhasste  Volk  unerniesslich 
gewachsen  ist.     Es  ist    kaum  ein   erheblicher   Unter- 
schied zwischen  der  Gesinnung  des  Tacitus  gegen  die 
Juden  und  der  des  vierten  Evangelisten,   und  dieses 
,^vangelium    der    Liebe-'     hat     am    Hass     der    Zeit 
Hadrians  gegen  die  Juden   seinen   reichlich  zugemes- 
senen Antheil.  Für  Tacitus  sind  die  Juden  die  F'einde 
des  menschlichen  Geschlechts,  für  den  vierten  Evan- 
gelisten sind  sie  schlechtweg  Feinde  des  Lichts,   des 
Messias,  Gottes.    Der  vierte  Evangelist  hat  dem  Juden- 
hass    seine  religiöse  Prägung  gegeben,    indem  er  die 
Juden  schlechthin  als  das  Volk  zeichnet,    das  Jesum 
von  der  ersten  Stunde  an  tödten  will  zu  tödten  ver- 
sucht und  schliesslich  wirklich  tödtet.    V^ordem  hasste 
man  den  Juden  ans  nationaler  Abneigung,  der  mittel- 
alterliche religiöse  Hass  dagegen    geht  wesentlich  auf 
die  Darstellung  des  vierten  Evangelisten  zurück,    für 
den  die  Juden  nicht  mehr  das  Volk  sind,  das  Jesus 
vor  allen  Anderen  retten  wollte,  sondern  das,  das  ihn 
gemordet  hat"^). 

Hausrath    .-^eigt    hier    den  freien  Blick,    der   ihn 
erkennen    lässt,    dass    trotz    des  hohen  Geistes,    von 

1)  Hausratli,  .,Neutostameutl.  Zeitgosch.'S  III-,  S.  52S. 
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welchem  das  Evangelium  Joliannis  durchweht  ist, 
dennoch  die  furchtbare  Erbitterung,  welche  der  Bar- 
kochba'sche  Aufstand  gerade  in  christlichen  Kreisen 
gegen  die  Juden  nachgelassen  hat,  auf  die  Behandlung 
der  Juden  in  diesem  Evangelium  mächtig  eingewirkt. 
Das  versteht  sich,  dass  dazu  eine  grosse  Zahl  anderer, 
wenn  auch  minder  hochstehender  Schriften  des  zweiten 
Jahrhunderts  gefügt  werden  könnte,  denen  eine  gleiche 
Wirkung  entstammte. 

Tritt  ihm  aber  hier  selbst  die  Macht  der  Literatur 
in  ihrer  ganzen  Furchtbarkeit  entgegen,  so  wird  es 
ihn  nicht  mehr  Wunder  nehmen,  w^enn  ich  die  Bedeu- 
tung gerade  gut  geschriebener  Schriften  der  Gegenwart 
nicht  unterschätze,  die  bisweilen,  violleicht  ihren 
Autoren  selbst  unbewusst,  bei  Schilderung  der  Juden 
jener  Tage  die  Farben  statt  aus  den  alten  Quellen, 
aus  ihren  eigenen  modernen  Yorurtheilen  holen.  Das 
ist's,  was  ich  erst  noch  zeigen  will,  bevor  ich  auf 
die  Tacitusstelle,  welche  von  der  Neronischen  Christen- 
verfolgung handelt,  näher  eingehe.  Es  ist  nicht 
Zufall  und  nicht  Laune,  die  mich  bestimmt,  gerade 
aus  Renan  und  aus  Hausrath  Beispiele  anzuführen. 
Vielmehr  weil  beider  Männer  Schriften  durch  ihre 
Form  die  Chance  haben,  auch  in  nicht  fachliche 
Ivreise  zu  dringen,  hat  das,  was  sie  sagen,  eine 
Tragweite,  die  man  nur  der  beweisbaren  Wahrheit 
coucediren  darf. 
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Ich  wiilile  nii'ht  sonderlicli ,  greife  thatsäclilich 
nur  heraus,  denn  „wu  Ihr's  packt,  ist's  interessant". 
Nehmen  wir  zunächst  ein  paar  Sätze  aus  der  Renan- 
schen  Schilderung  der  Juden  in  Rom  in  seinem  Buche 
„Die  Apostel".  Er  sagti):  „Ihre  seltsamen  Gebräuche, 
ihr  Abscheu  gegen  gewisse  Speisen,  ihre  Unsauberkeit, 
ihr  Mangel  an  äusserer  Haltung,  der  schlechte  Geruch 
ihres  Athems-),  ihre  religiösen  Scrupel,  ihre  kleinliche 
Aengstlichkeit  in  Beobachtung  des  Sabbath  werden 
lächerlich  gefunden  ■■).  Von  der  Gesellschaft  in  Bann 
gethan,  geben  sich  die  Juden.  Avas  eine  natürliche 
Folge  davon  war,  keine  Mühe,  äusserlich  mit  Anstand 
zu  erscheinen.  Auf  Reisen  fand  man  sie  überall  in 
von  Schmutz  starrenden  Kleidern,  mit  linkischem 
Benehmen,  abgespannten  bleichen  Gesichtern,  dunkeln 
kranken  Augen -i),  frömmelnder  Miene,  eine  sich  ab- 
sondernde Bande  ausmachend  mit  ihren  Frauen,  ihren 
Kindern,  ihren  zusammengeschnürten  Decken  und  dem 


1)  Renan,  ,,Die  Apostel"'  (deutsche  Ausgabe),  S.  303. 

2)  [Eeuan'scbe  Anmerkung,  Martial.  IV.,  4.  Anm.  Marcel- 
linus XXII.,  5]. 

3)  [Renan'sche  Anmerkung.  Suetuii,  August.  TG;  Horaz, 
Sat.  1,  9,  69  fg.;  Juvenal  III..  13-16.  29b.;  VI.,  15G-160. 
542-547;  XIV..  9G— 107 ;  Martial  IV.,  4:  VII..  29,  34,54; 
XI.,  95;  XII.,  57;  Rutilius  Numatianus  a.  a.  0.  und  besonders 
Joseplms  contra  Apionem  IL.  13:  Philo.  Lcff.  ad  Cajtfin 
§  26-28]. 

i)  [Ren.  Anm.  Martial  XII..  57]. 
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Korbe,  der  ihr  ganzes  Mobiliar  enthielt i).  In  den 
Städten  trieben  sie  die  armseligsten  Gewerbe,  sie 
waren  Bettler,  Lumpensammler,  Trödler,  Zündhölzchen- 
verkäufer" 2). 

Darauf  vernehmen  wir  eine  kleine  Friedens- 
schalmei bei  Renan,  lautend :  „In  ungerechtester  Weise 
hat  man  ihr  Gesetz  und  ihre  Geschichte  herabgewür- 
digt u.  s.  w.'',  die  dann  bald  in  die  gewohnte  Schauer- 
melodie einlenkt.  "Was  ist  nun  von  dieser  ganzen 
Renan'schen  Schilderung  zu  halten  und  von  der 
überwältigenden  Fülle  von  Citaten,  die  als  2neces 
justificatives  die  Darstellung  zu  einer  unzweifelhaften 
machen  sollen?  Der  Leser  muss  schon  ein  wenig 
misstrauisch  werden,  wenn  er  Martial  lY.,  4  ziemlich 
oft,  ITartial  XII.,  57  auf  einer  kurzen  Strecke  sogar 
sechsmal  citirt  findet.  Was  muss  nicht  Alles  in 
diesem  Epigramm  Martial's  stehen !  In  der  That  findet 
der  Leser,  der  prüft,  sein  Misstrauen  belohnt.  Die 
Sache  steht  so :  Yon  der  Renan'schen  Schilderung  ist 
quellenmässig  richtig,  dass  die  nach  Zerstörung  Jeru- 
salems als  Sclaven  nach  Rom  gekommenen  und  dort 
zum  Theil  freigelassenen  Juden,  wie  kaum  gesagt 
zu  werden  braucht,  arm  waren  und  betteln  mussten: 

1)  [Renan' sehe  Anmerkung.  Juvenal,  Sat.  III.,  14;  VI.,  542]. 

2)  [Ren.  Anm.  Juvenal III.,  296 ;  VI.,  543 fg.;  Martial  1,42; 
XIL,  57.  Statins,  Sücae  1,  6,  73,  74.  Vgl.  Forcellini  unter  dem 
Worte  sidphiiratitm]. 
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..Ich  ward  getränkt  mit  Bitternissen 

Ich  ward  bedrängt  von  schweren  Sorgen. 
Ich  musste  lügen,  ich  musste  borgen 
Bei  reichen  Buben  und  alten  Votteln. 
Ich  glaube  sogar,  ich  musste  betteln. 

Ebenso  dass  ein  Mann  wie  Martial  ein  grosses 
Talent,  aber  ein  kleiner  Charakter,  dessen  Specialität 
Bordellstudien  waren,  noch  lieber  wie  Horaz  jede 
Gelegenheit  wahrnahm,  um  einen  Cynismus  über  die 
„beschnittenen''  Juden  zum  Besten  zu  geben').  Da- 
gegen ist  „der  schlechte  Geruch  des  Athems,  dor 
Mangel  an  äusserer  Haltung,    die  schmutzstarrenden 


1)  Friedländer,  „Dai-stellungen  aus  der  Sittengeschichte 
Kom"s,  1.  Theil  (S.  196) :  Seine  Gedichte  zeigen  hinlänglich,  Avie 
äusserst  gedrückt,  ja  unwürdig  die  Lage  der  Ritter  sein  konnte, 
denen  die  Mittel  zmn  standesgemässen  Leben  fehlten  und  die 
zum  anständigen  Erwerb  zu  träge  oder  ungeschickt  waren.  Er 
war  durchaus  auf  die  Unterstützung  reicher  oder  vornehmer 
Oönner  angewiesen  und  nahm  keinen  Anstand,  diese  so  wie  den 
Kaiser  immer  auf's  Xeue  anzubetteln  (an  Domitian  V.,  19;  VI,  10; 
VII.,  60;  VIII..  24;  an  Rogulus  VII.,  6U;  an  Stella  VII.,  36  u.s.w.); 
seine  Wünsche  waren  bescheiden,  er  bat  auch  wohl  um  einen 
guten  Mantel  (VI.,  82),  und  eine  feine  Toga,  die  er  von  dem 
kaiserlichen  Oberkämmerer  Parthenius  zum  Geschenk  erhielt, 
hat  er  in  zwei  Gedichten  besungen,  als  sie  neu  und  als  sie 
abgenutzt  war  (VIII.,  28;  IX.,  49).  Jahre  lang  leistete  er 
um  das  tägliche  Brod  die  niedrigsten  Clientendienste.  Seine 
Muse  stand  jedem  zu  Diensten .  der  sie  belohnte  ( Plinius- 
Epist.  III..  21). 
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GeAvänder,  die  abgespannten  bleichen  Gesichter,  die 
dunkeln  kranken  Augen",  ja  selbst  die  Aufzählung 
der  armseligen  Gewerbe,  denen  gerade  die  Juden  ob- 
gelegen haben  sollen,  zum  Theil  einfach  Phantasie, 
zum  Theil  unselbstständige  und  darum  verfehlte  Be- 
nutzung der  Quellen. 

Für  den  „schlechten  Geruch  des  jüdischen  Athems'^ 
beruft  sich  Renan  auf  Martial  IV.,  4  und  Ammianus 
Marcellinus  XXII.,  5.  Was  steht  Martial  IT.,  4? 
Folgendes:  Martial  hat  den  schlechten  Athem  studirt, 
wo  die  jeunesse  dorre  des  damaligen  Rom  ihre  Studien 
machte,  nämlich  bei  einer  Dirne.  Die  Dirne  heisst 
Bassa  und  er  will  sie  ärgern,  indem  er  allerlei 
schlechte  Gerüche,  etwa  zehn,  ausrechnet,  die  ihm 
weniger  widerwärtig  seien ,  als  Bassa.  Unter  den 
schlechten  Gerüchen  kommt  auch  der  schlechte  Geruch 
Derer  vor,  die  sich  durch  Fasten  am  Sabbath  (Ver- 
söhnungstag) den  Athem  verdorben  haben  (qnod  je- 
jtinia  sdbbatarioruni  oder  sahhutariarimi).  Dass  Martial 
hier  bei  Gelegenheit  seinen  heidnischen  Spott  über 
das  Fasten  der  Juden  oder  Jüdinnen  (je  nach  der 
Lesart)  am  Versöhnungstage  ausgiesst,  ist  richtig. 
Lächerlich  aber  ist  es,  aus  dieser  Stelle  zu  folgern, 
dass  Martial  dauernd  den  Juden  einen  übel  riechenden 
Athem  zuschreibt.  Er  denkt  sich  nur,  und  denkt  ja 
darin  ganz  richtig,  dass  ein  Mensch,  der  vierund- 
zwanzig   Stunden    weder  Speise  noch  Trank    zu   sich 
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genommen,    schlecht  riecht,    natürlich  nur  so  lange, 
bis  er  wieder  gegessen  hati). 

Aber  enthält  Ammianus  Marcellinus  nicht  ein 
gutes  testimoniiiii/  für  den  foefor  Jndaicns,  den  noch 
Schopenhauer  recht  liebevoll  verAverthet?  Melleicht 
überzeugt  sich  Renan  aus  einer  guten  Textausgabe 
des  Ammianus,  dass  wir  es  liier  mit  einem  Liebes- 
dienst zu  thun  haben,  den  das  Mittelalter  den  Juden 
erAviesen  hat,  indem  es  statt  der  Worte:  „der  Kaiser 
sei  der  ihn  mit  Bitten  und  Lärm  bestürmenden  Juden 
überdrüssig  geworden"  (Jiidaeonun  petenthim  et  fumul- 
tuanÜmn  taedio  xiercitus)  gesetzt  hat  „der  Kaiser  sei 
der  stinkenden  und  lärmenden  Juden  überdrüssig  ge- 
worden". Das  Kunststück  wurde  geleistet  durch  Ver- 
wandlung eines  y>  in  ein  /\  durch  Schreibung  von 
fetentimn  statt  pctentium.  Nicht  blos  merkt  der  neueste 
Herausgeber-)  an.  dass  fetentium  eine  Verbesserung 
aus  zweiter  Hand  sei  und  dass  in  der  Rasur  ein  }> 
statt  eines  f  stehe,  sondern  der  Sinn  des  ganzen 
Satzes-')  erlaubt  gar  keine  andere  Lesart.     Denn    die 

1)  Dass  Martial  die  Juden  nicht  gar  so  unangenehm  kann 
gefunden  haben,  beweist  der  Umstand,  dass  <'r  einen  jüdischen 
Sclaven  hatte,  wozu  ihn  doch  Keiner  nöthigcn  konnte.  Martial 
YIL.  35:  iclem  VII.,  5.^). 

-')  Franciscus  Eyssenhardt,  Berlin  1871,  S.  232,  in  den 
textkritischen  Anmerkungen. 

")  Der  Satz  lautet  vollständig:  .Jlle  enim  (Maren f^)  cum 
FahiesHnam    tramiret  Aef/uptum  petens,    Judaeornm  pcteutiam 
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,.Thorheit"  (ineptia)  der  Juden  kann  doch  nicht  aus 
ihrem  Athem,  sondern  nur  aus  ihren  Forderungen 
(Petitionen)  erkannt  worden  sein. 

Der  Geruch  des  Athems  hat  einen  physiologischen 
Grrund  und  er  wurde  sicherlich  in  den  römischen 
Schandliäusern  gründlicher  verdorben  als  in  den 
Synagogen  und  in  den  Häusern  der  Juden.  Das  steht 
auch  im  Martial.  Wer  darüber  sich  unterrichten 
will,  der  lese  das  Epigramm  XII.,  86  des  Martial  und 
ebenso  seine  unzweideutige  Andeutung  I.,  83,  warum 
der  Maneja  ein  Hündchen  Lippen  und  Antlitz  leckt. 
Freilich  wollte  man  auch  den  Juden  ihren  Antheil 
an  dem  römischen  Schmutze  nicht  verkümmern. 
Keim^)  entdeckt  einen  jüdischen  Bordellwirth  nach 
den  Angaben  Juvenal's  8,  159  ff.  Aber  da  die  Be- 
zeichnung dieses  „balsamtriefenden"  Wirths  als  „Syro- 
Phönike"  durchaus  keinen  Anlass  giebt,  an  einen 
Juden  zu  denken,    ja  die  genaue  Angabe,    wo  diese 


et  ttimultiiantitini  saepe  taeclio  percitus  dolenter  äicitnr  (Wer 
hat  es  bezeugt?)  exclamasse:  O  Marcomanni,  o  Quadi,  o  Sar- 
matae,  tandem  alios  töbis  ineptiorcs  inveni".  In  Scliürer,  „Neu- 
testamentliche  Zeitgeschichte",  S.  392  wird  die  Stelle  folgender- 
maassen  angeführt:  „tandem  alios  robis  inertiores  inveni''. 
Wäre  die  Lesart  richtig,  so  müsste  es  um  des  Sinnes  willen 
statt  petentitim :  feriantium  heissen,  was  dann  auf  ihren  Sabbath 
ginge.  Indess,  da  Eyssenhardt  keine  Variante  anmerkt,  so  halten 
wir  uns  an  seinen  Text. 

1)  „Eom  und  das  Christenthum"  S.  100,  Note. 


31enscbenklasse beimisch  ist,  nämliih  nicht  in  rahästina 
und  niclit  in  Cölesyrieu,  sondern  in  Syroph(3nicien, 
den  Gedanken  an  einen  Juden  ausschliesst,  so  müssen 
wir  leider  auch  von  Keim  sagen,  dass  er  hinein-  und 
nicht  herausgelesen  hat.  Juvenal  redet  ja  gar  nicht 
so  selten  von  Juden  und  immer,  wo  das  geschieht, 
ist  das  durchaus  doutlicli  und  unmissverständlich. 
Doch  auf  Juvenal  kommen  wir  noch  und  wollen  uns 
einstweilen  in  der  AVoiterprüfung  der  Renan'schen 
Citate  nicht  stören  lassen. 

Was  eigen tlicli  das  völlig  harmlose  Wort  des 
Augustus,  Avelches  Sueton  76  berichtet,  beweisen  soll, 
ist  mir  unerfindlich.  Augustus  beklagt  sich  über 
Appetitlosigkeit  und  schreibt:  „Kein  Jude  fastet  so 
streng  am  Sabbath .  mein  lieber  Tiberius,  wie  ich 
heute  gefastet  habe".  Die  Römer  meinen  nämlich,  dass 
die  Juden  am  Sabbatli  fasten,  wilhrend  ihnen  um- 
gekehrt für  gewöhnlich  das  Fasten  an  diesem  Tage 
verboten,  ja  bessere  Kost  vorgeschrieben  ist.  Es  ist 
das  natürlich  eine  Verwechselung  mit  dem  Versöh- 
nungstage, der  gleichfalls  Sabbatli,  ja  Sabbatha  Sab- 
bathon (Leviticus  16,  31)  genannt  wird.  Spott  lese 
ich  in  den  AVorten  des  Augustus  nicht.  Aber  der 
„Schmutz,  die  bleichen  Gesichter,  die  dunkeln  kranken 
Augen",  wo  bezieht  die  Renan  her?  Natürlich  aus 
der  unerschöpflichen  Fundgrube,  aus  Martial.  oder 
richtiger  aus  einer  Uebersetzung  des  Martial,  die  von 
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einer   genauen   Einsicht    in   den  Urtext    docli    nicht 

dispensiren    darf.     Martial    XII.,   57    erklärt    seinem 

Freunde  Sparsus,  warum  er  so  oft  das  lärmende  Rom 

mit  seinem  einfachen  Landhause    vertauscht.     Er  hat 

in   der  Stadt    keine  Ruhe.     Ihn   stören    Schulmeister, 

Bäcker,  Schmiede,  Geldwechsler  und  Andere.     Unter 

diesen   Störenfrieden    figuriren    auch    ein  von   seiner 

Mutter   zum  Betteln   ausgeschickter   Judenknabe   und 

ein  triefäugiger  Schwefelhändler.    Natürlich  muss  der 

Schwefelhändler    ein    Jude    sein.     Wer    sollte    auch 

anders   mit  Schwefel  handeln?     Leider  aber    handelt 

hier  ein  Anderer  mit  Schwefel.    Der  lateinische  Text, 

der    die   verschiedenen  Beuuruhiger  mit  nee  —   nee 

einführt,    sagt    das    Jedem    ganz    unzweideutig.     Es 

heisst: 

A  mutre  doctus  iiec  rogure  Judaeus, 
Nee  sulplmratae  lippios  institor  mercis. 

Renan  hätte  umgekehrt  daraus  lernen  sollen,  dass 
auch  der  Hausirer,  der  nach  Martial  L,  41  „drüben 
vom  Tiber  her  gelbliche  Schwefelfäden  für  zerbrochenes 
Glas  eintauscht",  darum,  weil  er  jenseits  des  Tiber 
wohnt,  noch  kein  Jude  ist.  Freilich  verlieren  dadurch 
die  Juden  ihre  Trief äagigkeit  und  ihr  verschwefeltes 
Angesicht.  Aber  das  hätte  ihnen  Martial  auch  gewiss 
nicht  geschenkt,  wenn  sie  daran  gelitten  hätten.  Die 
.luden  waren  damals  noch  gar  nicht  so  dem  Handel 
ergeben.     Josephus   sagt  in   einem  Buche,    das   doch 
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o-eraöe  iu  erster  Linie  für  Hellenen  hestinunt  ist: 
„Was  uns  anbetrifft,  so  bewohnen  wir  weder  ein 
Küstenland,  noch  haben  wir  Freude  an  Handels- 
geschäften und  stehen  darum  auch  niciit  viel  in 
Yerkehr  mit  Anderen,  unsere  Städte  liegen  vom  Meere 
ab  und  unsere  Beschäftigung  ist,  das  gute  Land,  das 
wir  bewohnen .  anzubauen''  ^ ).  Das  hätte  er  doch 
sicherlich  nicht  zu  sagen  gewagt,  wenn  man  sclion 
d:\mals  in  jedem  Händler  einen  Juden  gesehen.  AVie 
steht  es  denn  nun  mit  den  Worten  Renan's:  ,.ln 
den  Städten  trieben  sie  die  armseligsten  Gewerbe,  sie 
waren  Bettler,  Lumpensammler.  Trödler,  Zündhölzchen- 
verkäufer'" (! ).  Die  Zündhölzchenverkäufer  kennen  wir 
schon,  sie  sind  der  bekannte  „Schwefelhändler".  Aber 
wer  trieb  denn  nacii  dem  Zeugnisse  der  Satiriker  die 
schmutzigen  Gewerbe?  Wirklich  Juden?  Hrtren  wir 
Juvenal  selbst: 

Lass'  mich  die  Heimatli  tlichen.  Dort  leb'  Artoiiiis.  dorteu 
Catulus.  bleiben  sie  da,  die  Schwarz  in  AVeisses  verdrehen. 
Itenen  es  leicht  ist,  Bauten  und  Flü?s"  und  Häfen  zu  pachten. 
Oder  das  Trocknen  des  Sumpfs,  und  zur  Erandstatt  Leichen  zu 

schaffen, 
Und  ein  verkaufliches  Haus  vor  die  Lanze  zu  bringen. 
Die  Hornbläser  vordem,  und  einst  der  Arena  der  Landstadt 


1)  Josephi(!i  contra  Apionem  L,  12:  y,;).cI;  xoivjv  o^is  /"»pav 
clxcöii-Ev  -rxyxKwt,  oW  j|Ji7:opi'/'.c  ■/fj.'.pc>\xzy ,   cjos   -cai;  -w:  a>.Xo'j; 
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Niemals  felilend  Geleit  und  bekannt  in  den  Städten  von  Backe 
Geben  nun  Spiele  dem  Volk,   und  wendete  dieses   den  Daumen, 
Tödten  sie,  wen  es  verlangt,   volksfreundlich:    kommen   sie  von 

dorther. 
Pachten  sie  Tragleibstühl';  und  warum  nicht  Alles?  Gehören 
Doch  sie  zur  Sorte  der  Menschen,  die  tief  aus  demKothe  Fortuna 
Hebet  zum  Gipfel  der  Macht,  so  oft  ihr  zu  scherzen  beliebet  Vi. 

Dass  das  keine  Juden  sind,  die  der  Dichter  hier 
schildert,  ergeben  die  "Worte  des  Dichters  selbst.  Es 
ist  wahr,  Juvenal  trifft  auch  die  Juden  mit  seiner 
satirischen  Geissei.  Aber  muss  er  darum  zugestutzt 
und  auf  sein  Conto  ^eues  gesagt  werden?  Juvenal 
sieht  scheel  auf  Alle,  deren  Kindheit  nicht  aventinische 
Luft  eingeathmet  ■-) ,  auf  alle  Fremden.  Wir  werden 
sehen,  dass  die  Juden  nicht  diejenigen  Fremden  sind, 
denen  er  seinen  intimsten  Groll  Avidmet.  Von  ihnen 
sagt  er,  dass  sie  arm  seien,  dass  sie  ein  geringes 
Hausgeräth  haben,  dass  man  sich  um  wenig  Geld  die 
Gesetze  Mosis  von  ihnen  auslegen  lassen  kann  und 
dass  sie  auch  aus  Traumdeutung  ein  Geschäft  machen-^). 
Die  Worte:  „verkaufen  Juden  doch  Alles"  sind  nicht 
juvenaliscli,  sondern  ein  moderner  Liebesdienst.     Die 


1)  Juvenal,  Satir.  III.,  30  sqq.  Zumeist  nach  üebersetzung 
von  Alexander  Berg. 

2)  Id.  III.,  83: 

Usque  adeo  nihil  est,  qiiod  nostra  infantia  coelum 
Hausit  Avenüni    hacca  nutrita  Sahina? 

3)  Id.  VI.,  542  sqq. 
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AVorte:    „Qiicäiacunque  voles  Judaei    somnia   renduni"- 
bedeiüen  das  nicht  für  Jeden,  der  sich  die  Stelle  an- 
sieht   und    lateinisch    versteht  J).     Ein    uirht    minder 
bedenkliches  Missverstiindniss  ist  die  allgemein  acco[i- 
tirte  Auslegung  juvenalischer  Worte,  die  sich  in  der 
bekannten  Schilderung  des  vierzehnten  Buclies  finden. 
Nachdem  Juvenal  daselbt  etwa  in  taciteischer  Manier 
die  geistige  Gottesverehrung  der  Juden  eine  Anbotung 
von  Nichts    „als  Wolken    und    des  Himmels    Macht- 
nennt, Sabbath,    Enthaltung  vori  Schweinefleisch  und 
lieschneidung  in  gewohnter  römischer  Weise  bekrittelt, 
sagt  er  von  ihnen,    dass    sie  „Niemandem   den   Weg 
zeigen,  der  nicht  dieselben  Heiligthümer  verehrt  und 
dass  sie  nur  Beschnittene  zur  gesuchten  Quelle  führen"-'). 
Wie  man  das  hat  eigentlich  nehmen  können,   statt 
die  einzig  mögliclie    Auslegung    zu  geben,    dass    dir 
Juden  um  der  bedenklichen  Folgen  willen  schon  jene 
spater  stärker  hervortretende  Scheu  bekommen  hatten, 
solche  Heiden  im  Mosaismus  zu  unterrichten,  die  sich 
den  Aufnahmebedingungen  nicht  fügen,    Aviire    sciiier 
unerklärlich,  wenn  man  nicht  in  Bezug  auf  Juden  Alles 
natürlich  fände,  auch  dass  sie  einem  Reisenden  —  wie 
lächerlich!    —    nicht    den    Weg    zeigen     und    einem 


1)  Juvenal  VI.,  547. 

2)  Id.  XIV.,  96  sqq.: 

Noii  inonntrare  via^^  eadein  nisi  .s-«c)-a  colenii, 
Quaesitum  ad  fovtem  soIos  dcdnccre  rcrpnin. 
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Durstigen  den  Labetrunk  versagen.  Als  hätte  ein 
Heide  zuerst  den  Satz  gesagt :  .,Hungert  Deinen  Feind, 
so  gib  ihm  Brod,  durstet  ihn,  so  reiche  ihm  Wasser. 
Scharrest  Du  auch  dadurch  Kohlen  auf  sein  Haupt, 
so  vergilt  der  Ewige  doch  Deine  That"M-  Das  Alles 
hatten  die  bibelkundigen  Juden  damals  rein  vergessen 
und  in  das  Gegentheil  verkehrt.  Hausrath  schreibt 
unabsichtlich  folgende  Satire  auf  die  Juden  in  Rom-): 
„Was  hätte  der  Sohn  IsraeFs  nicht  Alles  in  der  Welt- 
stadt getrieben?  Kaufmann,  Wechsler,  Krämor  und 
Hausirer  war  er  der  Regel  nach".  Beweis,  alleiniger 
Beweis  natürlich  Martial  XIL,  57  und  dessen  berühmter 
Schwefelhändler.  Er  fährt  fort:  „Aber  er  war  auch 
Beamter  und  manchmal  selbst  Soldat  (wie  merkwür- 
dig!), er  war  Gelehrter".  Letzteres  Wort  wird  in  der 
Anmerkung  dadurch  bewiesen,  dass  in  Rom  ja  Josephus 
lebte.  Aber  der  jüdische  General  hätte  doch  in  Rom 
nicht  gut  Schneider  werden  können,  und  am  Ende 
verdankt  doch  Hausrath  nicht  wenig  Notizen  dieser 
jüdischen  Verwendbarkeit  des  Josephus  für  sein  in 
der  Tliat  schätzbares  Buch.  Dagegen  geben  wir  ihm 
zu,  dass  der  von  Martial  verspottete  Dichter  und  Re- 
censent  gewiss  kein  Martial  oder  Heine  gewesen.  Aber 
das  Recht,  schlechte  Dichter  zu  haben,   ist  durchaus 


1)  Spr.  Saloni.  XXV.,  21—22. 

2)  „ISieutestamentliche  Zeitgeschichte"  Ö.  74. 
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international  un»!  intorconfessionell.  Ich  bin  allerdings 
in  der  Lage,  für  Haiisraths  Schildernng  eine  völlig 
deckende  Parallele  aus  Juvenal  zu  liefern,  aber  ich 
zweifle,  ol)  er  mir  dafür  Dank  wissen  wird.     Juvenal 

sagt  1) : 

Was  das  beliebteste  A'olk  jetzt  ist  bei  unseren  Reichen, 
Wen  ich  fliehe  zumeist,  will  flugs  icli  gestehn.  und  es  soll  micli 
^'icht  abhalten  die  Scham.  Unleidlich  ist  mir.  Quirlten. 
Ciriechisch    die    Stadt:    und    wie    klein    doch    der  Theil    der 

Achaischen  Hefe. 

Dort  dein  Bauer,  Quirin,  geht  her  in  Griechengewändern. 
Und  am  gesalbeten  Hals  hat  Siegesdenkzeichen  er  hängen. 
Dieser  verlässt  die  Höhen  von  Sicyon,  Amydon  jener, 
Andros  und  Samos  der,  Alabanda  jener  und  Trallos. 
^"ach   den  Esquilien   geht's    und    dem    Berg,    der    nach  "Weiden 

benannt  ist. 
Nistet  sich  ein,  wo  vornehm  das  Haus,  und  wird  der  Gebieter, 
Schwindelgenie  von  verzweifelter  Frechheit,  hat  er  ein  loses 
Maulwerk,  strömender  noch  als  Isäus.    0  sage,  was,  glaubst  Du, 
IsterV  "WozuDu  nur  willst,  stellt  solclier  sich  uns  zum  Gebraviche. 
Ehetor,  Grammatiker.  Messer  des  Feldes  und  Bader  und  Maler. 
Arzt.  Seiltänzer,  Prophet  und  ^Magier.     Alles  versteht  ein 
Hungriges  Griechlein;    steiget,    wenn  man   ihn  heisst,    in    den 

Himmel. 
Kui-z,  nicht  war  es  ein  Maur.  noch  ein  Thracier,  noch  ein  Sarmate, 
"Welcher  die  Flügel  sich  nahm,  vielmehr  ein  geborener  Athener. 
Deren  Purpurgewand  nicht  tlöh"  ich?  Sollte  vor  mir  der 
Zeichnen  und  liegen  bei  Tisch,  auf  besseres  Polster  gedehnet. 
AVelchen  nach  Rom  mit  Pflaumen  zugleich  und  Feigen  der  "Wind 


trug : 


1;  Sat.  III.,  58-83  tf. 
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Hier  haben  wir  eigentlich  Alles  beisammen.  Den 
Pflaumenhäncller ,  der  sich  Reichthümer  erwirbt  und 
grosse  Häuser,  den  Allerweltskerl,  der  in  allen  Sätteln 
gerecht,  sich  auf  Alles  versteht  und  zu  Allem  bereit 
ist,  den  schnellfertigen,  kecken,  vordringlichen  —  Juden 
etwa?  —  nein,  Griechen. 

Gestehen  wir  nur,  dass,  wenn  Juvenal  etwa  so 
die  Juden  geschildert  hätte,  die  Stelle  ein  förmlicher 
locus  memorialis  für  Alles,  was  auf  Bildung  Anspruch 
macht,  geworden  wäre.  Aber  sie  ist  doch  auch  so 
sehr  belehrend.  Gewiss  hat  es  auch  unangenehme 
Griechen  gegeben.  Aber  ist  Juvenal  darum  im  Recht  ? 
Es  kann  uns  leid  thun,  dass  dieser  talentvolle  Mann 
mit  der  N'oth  des  Lebens  zu  kämpfen  gehabt.  Aber 
mit  seinem  schlecht  verhehlten  Neide  und  seiner  pfahl- 
bürgerlichen Gesinnung,  die  ihn  dann  sagen  lässt: 
„Ist  es  so  gar  nichts  werth,  dass  Aventinischen  Himmel 
unsere  Kindheit  athmete,  mit  Sabinischer  Beere  ge- 
nährt?" lässt  sich  nicht  sympathisiren.  Dass  Rom  alle 
Welt  ausraubt,  kann  er  ertragen,  dass  aber  in  Rom 
der  fleissige  Fremde  es  oft  weiter  bringt  als  der  lun- 
gernde Eingeborene,  soll  entsetzlich  sein. 

Durchaus  nicht  gehässig  gegen  die  Juden  ist 
die  gleichfalls  zur  Belastung  angeführte  Stelle 
aus  Juvenal:  „In  welcher  Synagoge  soll  ich  Dich 
suchen?"  Juvenal  geisselt  vielmehr  daselbst  die 
Rohheit  reicher  römischer  Schlemmer,  die,  Avenn  sie 
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von  ihren  Gelagen  keimkehren,  sicli  wohl  hüten,  mit 
Mächtigen  anzubinden,  dagegen  schlichte  i^eute,  wie 
Jnden  und  Andere,  die  nicht  mit  Fackel  und  Diener- 
schaft die  Strasse  passiren,  trotzend  auf  ihre  Macht, 
schimpflich  behandeln  und  dann  noch  mit  späterem  Pro- 
cesse  bedrohen  1).  Beiläufig  drücke  ich  mein  Erstaunen 
aus,  dass  ein  Mann  wie  Hausrath,  der  doch  von  jüdi- 
schen Dingen  etwas  verstehe,  sich  die  aberwitzige 
Auslegung  der  Stelle  in  Horazens  Satiren  Tl.,  .'5,  286  ff. 
gefallen  lässt  —  eine  Mutter  gelobt  dort  dem  Jupiter, 
ihren  kranken  Jungen  am  Jovistage  (Donnerstag) 
fastend  früh  3Iorgens  im  Flusse  stehen  zu  lassen  — 
als  sei  das  „eine  der  Synagoge  ergebene  ]\[utter"  ge- 
wesen -). 

Aber  Hausrath  ist  in  dej'  That  für  einen  wissen- 
schaftlichen Mann  viel  zu  genügsam,  wo  es  sich  um 
die  Frage  handelt:  Ist  das  auch  wirklich  so  und  kann 
ich  das  belegen?  So  schildert  er  zu  seinem  und 
Anderer  Vergnügen  den  Lärm,  den  die  Juden  in  Rom 
machten:  „Mit  innerstem  Ergötzen  sahen  die  Bewohner 
der  Hauptstadt  von  Zeit  zu  Zeit  die  Wirbel  einer 
theologischen  Debatte  durch  das  Judenviertel  brausen 
und  die  Avenig  beliebte  Nation  zanken,  lärmen. 
Staub  werfen  und  selbst  zu  Gewaltthätigkeiten  gegen 


1)  .Tuvenal  III..  2S6— 2!»6.  ,.hi  fjno  te  qnaero  proseucha?''' 
-')  Hausrath,  /.  l.  S.  79. 
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einander  schreiten  und  gelegen tlicli  wurde  der  Lärm 
so  gross,  dass  der  Prätor  mit  Massen- Ausweisungen 
vorging"  i). 

Das  ist  sehr  gut  gesagt.  Aber  wo  ist  die  Quelle? 
Die  alleinige  Quelle,  aus.  der  diese  Schilderung  ge- 
flossen, ist,  wie  uns  eine  Note  Hausrath's  überzeugt, 
die  bekannte  Notiz  des  Sueton:  „Die  Juden,  die  auf 
Anregung  Chresti  beständig  tumultuirten,  Avies  er  aus 
Eom".  Das  ist  schon  oben  richtig  erklärt:  man  fing 
an,  die  messianische  Predigt  von  Christus  zu  bearg- 
wohnen;  das  Tumultuiren  ist  Polizeiausdrnck  für 
Etwas,  das  irgendwie  stört. 

Hausrath  wird  wohl  gestehen  müssen,  dass  hier 
seine  Phantasie  viel  ergiebiger  Avar.  als  seine  Quelle. 
Es  ist  dann  auch  kein  Wunder,  wenn,  nachdem  einmal 
die  Gesinnung  des  heidnischen  Rom  gegen  die  Juden 
so  Grau  in  Grau  gemalt  ist,  man  auf  einmal  um  die 
Erklärung  verlegen  ist,  woher  denn  das  Umsichgreifen 
der  jüdischen  Sitten,  die  Hinneigung  nicht  gerade  der 
schlechteren  Seelen  zum  jüdischen  Gesetz  gekommen 
sein  kann.  Ob  Avohl  Renan,  als  er  den  Satz  schrieb, 
„Besonders  fühlten  sich  die  Prauen  zu  diesen  in 
Lumpen  gehüllten  Sendboten  hingezogen'-  -)  —  die 
Lumpen  hat  ihnen  iiatürlich  Renan  selbst  angezogen  — 


1)  Hausrath  /.  1.  III.,  S.  79. 

2)  Eenan,  „Die  Apostel"  (deutsch).  S.  305. 
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sich  die  Frage  vorgelegt  hat.  ob  es  denn  Eigeiilieit 
der  Frauen  sei,  für  zerlumpte  und  noch  dazu  aus 
dem  Halse  riechende  Menschen  Sympathien  zu  lial>eny 
AVahrlich  nicht.  Als  es  gelungen  war,  durch  tausend- 
jährigen Druck  die  Juden  in  gewissen  Gegenden  zu 
verunstalten,  da  waren  sicherlich  (Jic  Frauen  die 
Letzten,  die  sich  ihrer  annahmen. 

Ich  meine,  durch  Vorstehendes  Jeden  überzeugt 
zu  haben,  dass  eine  solche  Xutzbarmachung  alter 
Stellen  eher  zum  Irrthum.  als  zur  Wahrheit  leitet, 
und  gehe  jetzt  auf  die  taciteische  Erzählung  der  Nero- 
nischen  Christenverfolgung  ein^).  nicht  um  das  von 
ausgezeichneten  Forschern  Gesagte  zu  wiederholen, 
sondern  um  das  die  Juden  Betreffende  ins  Licht  zu 
setzen. 

Der  Verdacht,  den  Tacitus  unsicher-).  Sueton 
und  Dio  (richtiger  der  Mönch  Xiphilinus)  bestimmter 
aussprechen,  dass  Xero  selbst  Kom  angezündet  habe, 
verdient  keine  Beachtung.  Darin  ist  Stahr's  ..Rettuug" 
sicherlich  gelungen  und  die  Schiller'schen  Unter- 
suchungen ausschlaggebend^). 


1)  Tacitus.  Ann.  XV.,  citp.  38—44. 

-)  Se(piiti(r  cludes,  forte  an  dolu  princtjiis  inceiium  (nain 
atnunque  auctorcu  ijrodiderej  etc. 

3)  Stalu-  in  der  oben  angefühiieu  Darstellung  in  "^'ester- 
inunn's  Monatsschrift:  Schiller.  ..Nero",  behandelt  <lie  Bericlitc 
\iber  den  Brand  Koin's  V(ju  Seite  424  ab  mit  grosser  kritischer 
Akribie. 
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Aber  Avas  besagen  die  Worte  des  Tacitus,  dass 
unter  Denen ,  welche  der  Pöbel  Christianer  nannte, 
Solche  ergriffen  worden ,  Mvelche  gestanden?')  Ganz 
gewiss  heisst  das  nicht,  dass  sie  einfach  zugaben,  Rom 
angezündet  zu  haben,  da  Tacitus  sie  selbst  nach  der 
Richtung  hin  sie  gar  nicht  für  schuldig  hält-j.  Ebenso 
wenig  aber,  dass  sie  zugaben,  Christen  zu  sein,  weil 
darin  damals  noch  kein  vom  Staate  verbotenes  Ver- 
halten lag.  Vielmehr  ist  die  Sache  folgendermaassen 
zu  denken: 

In  der  jüdischen  "Welt  war  damals  wohl  allgemein 
die  Messiashoffnung  lebendig,  aber  nirgends  sah  man 
mit  solcher  GcAvissheit  der  demnächstigen  Parusie 
des  Messias  (Christi)  entgegen,  als  in  dem  Theile  der 
Juden,  der  an  die  Messianität  Jesu  glaubte.  Man 
erwartete  mit  dem  Erscheinen  des  Messias  in  Herrlich- 
keit zugleich  ein  schweres  Gericht  über  die  Sünder, 
vor  allem  den  Untergang  Rom's  durch  Feuer  =i).     Als 


1)  Tacitus,  ?.  1.  c.  44:  Iffitnr  2i^'iii>'ii'»i'  correptl  qui  fate- 
bantitr,  deinde  indicio  eorum  mnltitudo  ingens  haud  perinde  in 
crimine  incendii  quam  odio  humani  generis  conricti  sunt. 

2)  Vgl.  die  "Worte  in  der  vorstehenden  Note:  „Nicht  sowohl 
der  Brandstiftung,  als  vielmehr  des  Hasses  gegen  das  Menschen- 
geschlecht überführt". 

3)  Apokalypse  18:  Vers  8  daselbst  lautet:  ,,Im  Nu,  an 
einem  Tage  kommen  über  sie  (die  grosse  Stadt,  das  sündige 
Babel)  ihre  Schläge:  Tod  und  Trauer  und  Hunger,  und  sie  wird 
in  Feuer  verbrannt,    denn  stark  ist  Gott  der  Herr,    der  sie  ge- 
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nun  lioni  Will  cim  in  schweren  Brande  heimgesuclit 
wurde,  an  dem  isielierücli  die  Christen  unsehuhlig- 
waren,  da  sahen  diese  darin  den  Beginu  der  Kata- 
strophe, die  sie  erhofft,  verhehlten  ihre  Freude  nicht 
über  die  beginnende  Erfüllung  des  prophetisch  Ver- 
kündeten, hielten  das  Löschen  für  gottwidrigi)  und 
waren,  ob  ihres  Verhaltens  ergriffen,  sicherlicii  zu 
voll  von  dem  Glauben  an  das  eintretende  Gericht,  um 
ihren  Triumph  zu  leugnen  oder  mit  den  Namen  der 
Vielen,  die  ihre  Gesinnung  theilten,  zurückzuhalten. 

So  erklärt  sich  die  Meldung  des  Tacitus,  dass  auf 
Einleitung  des  Strafprocesses  man  das  Geständniss 
Einiger  erwirkte,  darauf  auf  die  Angabe  derselben  die 
Masse  der  Christen  überführte  nicht  sowohl  der  Brand- 
stiftung, als  des  Hasses  gegen  das  ganze  Menschen- 
geschlecht. Es  ist  klar,  dass  wir  noch  heute  uns 
leichter  in  die  Stimmung  und  (his  Eeden  der  Christen 
jener    Zeit    hineindenken    können ,    als    der  damalige 


richtet''.  V.  18:  mUikI  sie  sckreien,  wenn  sie  den  Rauch  ihres 
Brandes  aufsteigen  soheu,  sprechend:  "Welche  Stadt  glich  einst 
dieser  grossen".  Solche  Erwartungen  hebten  schon  langst  vor 
der  Abfassung  der  Apokalypse  im  Herzen  der  frommen  Christen, 
■welche  das  Wohlergehen  der  Sünder  sich  nur  unter  der  Voraus- 
setzung oiklärco  konnten,  dass  sie  für  den  Gerichtstag  aufbewahrt 
seien. 

1)  Su  erklärt  sich  wi.hl  die  von  Tacitus  gegebene  Schilde- 
i-ung  {ibid.  38) :  nee  qimquam  defendere  audebat,  crebris  miilto- 
rum  minis  restinguere  prohihentinm. 

10 
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römische  Stadtprafect.  vor  dem  die  Untersuchung  ge- 
führt Avurde.     Der  Triumph    über    den  Brand,    wohl 
auch  das  Eingeständniss,    dass  man  Löschen   für  ein 
Eingreifen    in    Gottes    Gericht    ansah,    musste    dem 
Stadtpräfecten    als    ein   ausreichendes  Geständniss  er- 
scheinen.    In  die  Seele  von  Menschen,    die  eine  Er- 
wartung hegten,  deren  Yerwirklichung  sie  ganz  allein 
von  der  Gottheit  erhofften,  ohne  persönlich  durch  eine 
That  sich  daran  zu  betheiligen,  konnte  ein  Heide  sich 
nicht  finden.     Und   dennoch    schimmert    die  Einsicht 
in   den  wahren  Sachverhalt    selbst    durch    die  Worte 
des  Tacitus    hindurch,    man    merkt,    dass    auch    der 
Kömer  weiss,  wie  nicht  sowohl  die  Brandstiftung  als 
vielmehr   die    beim   Brande  bekundete   Gesinnung  — 
im    Sinne    der    Römer    Hass    gegen    das   Menschen- 
geschlecht —  den  Christen  vorzuwerfen  gewesen  sei. 
Welchen  Anlass  hat  nun  ein  ehrlicher  Forscher, 
die  Juden    hier  in  einen  Gegensatz    zu  den  Christen 
zu  bringen  und  sie  als  die  Denuncianten  zu  bezeich- 
nen?   Tacitus,    der   an  unserer  Stelle    mit  gewohnter 
Gehässigkeit  von  den  Juden  redet,  giebt  dennoch  zu 
einem  solchen  Verdacht  nicht  das  leiseste  Recht,  sagt 
vielmehr    ausdrücklich,    dass    die    zuerst    ergriffenen 
Christen  die  anderen  angegeben  hätten-). 


1)  Siehe  die  obeu  citiiie  Stelle.  Die  cnrrepü  sind,  wie 
Tacitus  sagt,  Solche,  (inos  cuhiiis  Chnstianos  appeJIabat.  Dann 
,.indicio  eorum"  wurden  die  Anderen  vor  den  fiichter  gebracht. 
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Aber  auch  diese  Xotiz  rauss  erst  situationsgemäcis 
gedeutet  werden,  um  riclitig  zu  sein.  Die  zuerst 
Ergriffenen  waren  sicherlich  Solche,  die  in  ihrer  Be- 
geisterung aus  ihrer  Gesinnung  auf  offener  Strasse 
kein  Hehl  gemacht  hatten.  Man  denke  sich  doch  nnr 
Avahrhaft  Gläubige,  die  den  Anfang  des  verheissenen 
Endes  mit  Augen  zu  sehen  glaubten.  Da  herrscht 
nicht  kluge  Zurückhaltung,  da  wird  offen  geredet. 
Und  als  sie  ergriffen  wurden,  da  waren  sie  schwerlich 
gewillt,  die  gebrauchten  Ausdrücke  und  ihre  Haltung 
feige  zu  leugnen,  sondern  rühmten  sich  vielmehr 
einer  grossen  Zahl  Gesinnungsgenossen,  denen  sie  nun 
gleichfalls  Verderben  brachten,  ohne  das  etwa  zu 
beabsichtigen. 

Unzweifelhaft  dagegen  ist  die  Hindeutung  des 
Tacitus    auf   die    „s^chandthaten"   der  Christen'),    als 


1)  Tacitus,  /.  l.  c.  44:  ergo  aholcndo  riDiiori  niihdidit  reos 
et  quaentissimis  jioenis  affecit,  qiios  per  flugitia  invisos  nilgi(S 
ChrMianos  apellahat.  üeber  die  „quaexitittximae  jioenae''  ist 
Folgendes  zu  bemerken:  Die  grausame  Tödtung  der  Christen, 
namentlich  die  schcussliche  Barbarei,  sie  bei  ihrer  A'erbrennung 
zugleich  als  Fackeln  zur  Erleuchtung  der  von  Nero  gegebenen 
nachtlichen  Spiele  zu  benutzen,  ist  in  dieser  Auschroitung  nern- 
nisch,  im  Uebrigen  aber  wai'  die  tnnica  inolesta,  das  Martergowand 
aus  ~\Verg  und  Pech,  in  ;velchem  die  zum  Feuertod  Verartheiltcn 
lebendig  verbrannt  wurden,  eine  bei  den  Römern  für  Brandstifter 
auch  sonst  übliche  Strafe.  Juvenal  Vlll..  231—234  sagt: 
{>iii(J.  Cdtilinn,  fiiis  »atalibns  ntiiue  Crthegi 
Jnreniet  quisquaiii  sidilimiKS':'  Artnn  tiiinoi   /v/s- 

lU* 
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hätten  die  Heiden  schon  damals  jene  schrecklichen 
Gerüchte  erfunden  gehabt,  die  erst  unter  Trajan  anf- 
kamen.  ebenso  seine  genaue  Unterscheidung  zwischen 
Juden  und  Christen  eine  Antidatirung.  Da  man  unter 
den  Flaviern  die  Christen  noch  zu  den  Juden  rechnet, 
so  kann  man  sie  zu  J^ero's  Zeit  noch  nicht  von  ihnen 
geschieden  haben.  Die  Christen  unter  Nero  waren 
nur  die  zuversichtlichsten  aller  jüdischen  Messianer, 
diejenigen,  Avelche  die  Ankunft  oder  richtiger  Wieder- 
kunft des  Messias  geradezu  jeden  Augenblick  erwar- 
teten und  die  darum  bei  der  grossen  Katastrophe 
durch  ihre  ausgesprochenen  Hoffnungen  sich  am 
meisten  exponirt  hatten. 


Noctwna  et  flaiiijnas  Joiiiibus  templisque  paratis, 
Ut  hracatorum  pueri  Senomtmque  minores, 
'Äiisi  quoä  lieeat  tiiniea  punire  molesta. 
Dagegen  dircct  auf  das  Verfahren  des  Nero  gegen  die  Christen 
spielt  an    die  Stelle    des   Juvenal   L,  155  ff.    „taeda    lucehis    in 
illa"  e  c.l.  Tgl.  noch  andere  hei  Renan,  „UAntechrist"  S.  166  ff. 
angeführte  Stellen. 


VII.  Proben  von  falschen  Anschuldigungen  gegen 

die  Juden,  welche  vor  einer  ernsten  Kritik  nicht 

bestehen  können. 


Auf  das.  was  andere  Kritiker  bereits  gelöscht, 
nachdem  es  früher  anstandslos  den  Juden  auf's  Kerb- 
holz geschrieben  worden  war,  gehe  ich  hier  nicht 
weiter  ausführlich  ein,  obwohl  man  Vielen  immer  und 
immer  wieder  etwas  Xeues  damit  sagt. 

So  komme  ich  nicht  wieder  auf  die  bekannte 
Belastung  der  Juden  zu  Gunsten  des  Pilatus,  zumal 
ich  im  Früheren  Gelegenheit  hatte,  die  Sache  in 
einem  grösseren  Zusammenhang  zu  behandeln. 

Ebenso  erinnere  ich  nur  kurz  an  die  Lösung,  die 
das  Räthsel,  welches  uns  in  der  unmöglichen  Figur 
des  Judas  aufgegeben  war  und  schon  dem  Christeu- 
feinde Celsus^)  so  viel  Gelegenheit  zu  giftigen  Aus- 
füllen geboten  hatte,  durch  den  Scharfblick  Yolkmar's 


1)  Origiucs  contra  Celsuni  IL.  !':  II..  1-. 
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gefunden.  Yolkmar  hat  uns  gezeigt,  dass  die  Apo- 
kalypse noch  von  keinem  Yerräther  unter  den  Aposteln 
weiss,  dass  sie  von  allen  zwölf  mit  gleicher  Würdi- 
gung redet  und  dass  Judas  eine  zur  Zeit  der  Ent- 
fremdung von  den  Juden  erdichtete  Figur  sei,  in  der 
das  Judenthum  selbst  als  verrätherisch  sollte  perso- 
nificirt  und  gebrandmarkt  werden  i).  Bekannt  sind 
darum  auch  die  widersprechenden  Erzählungen  über  den 
Yerräther,  welche  sich  Matth.  27,3—10  und  Apostel- 
geschichte I.,  18  finden.  Dazu  füge  ich  nur  noch 
Eines  hinzu.  Nach  Eusebius  hiess  der  letzte  Bischof 
aus  der  Beschneidung  in  Jerusalem,  der  bis  zum 
Hadrianischen  Kriege  sein  Amt  verwaltete,  Judas-).  Ob 
wohl  ein  Christ  sich  diesen  Namen  beigelegt,  ja  auch 
nur  ihn  behalten  hätte,  wenn  das  Bild  des  Yerräthers 
damals  schon  fertig  gezeichnet  gewesen  Aväre?  Freilich 
erwähnt  Eusebius  noch  für  eine  spätere  Zeit  einen 
Schriftsteller  Judas 3),  der  über  die  siebenzig  Wochen 
des  Daniel  geschrieben  habe.  Aber  Allem  nach  scheint 


1)  Volkmar,  „Die  Eeligion  Jesir'  S.  261;  S.  190. 

2j  Eusebius,  /(.  e.  IV.,  5.  Eusebius  theilt  „aus  schrift- 
lichen Urkunden"  (^l  syTP^-?"^'-')  '-^i'^  Namen  der  Bischöfe  mit,  die 
bis  zur  Terwüstung  Jeiusalems  durch  Hadrian  in  .lerusaleni  ihr 
Amt  verwaltet.  Er  rechnet  deren  fünfzehn  aus,  die  alle  Juden 
von  Geburt  waren,  und  bezeichnet  als  fünfzehnten  und  letzten 
einen  Bischof  Namens  Judas. 

3)  Eusebius,  h.  c.  VI.,  7. 
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das  ein  Jude  gewesen  zu  sein,    der  auf  die  Ankunft 
des  Messias  hoffte. 

Gleichfalls  für  ausreichend  halte  ich  es,  im  Vor- 
beigehen nur  tlüehtig  noch  einmal  daran  zu  erinnern, 
dass  die  moderne  Kritik  die  leider  folgenreich  gewor- 
dene Unwahrheit,  als  seien  die  Juden  Erfinder  der 
^on  den  Heiden  den  Christen  vorgeworfenen  flmfitia 
gewesen,  als  solche  erkannt  und  beseitigt  hat. 

Hier  will  ich  nur  ein  Paar  neue  Proben  falscher 
Anschuldigungen  geben,  welche  dem  kritischen  Scharf- 
sinn der  Forscher  Avohl  nur  darum  entgangen  sind, 
weil  für  sie  der  Gegenstand  nicht  die  nöthige  Wich- 
tigkeit hatte.  Ich  meine  aber,  dass  bei  Eichtigstellung 
von  historischen  Notizen  auch  das  Kleine  nicht  zu 
verschmähen  ist. 

Für  mich  ist  es  ein  kritischer  Canon,  dass.  Avenn 
den  Juden  jener  Jahrhunderte  eine  solche  Betheiligung 
an  Grausamkeiten,  sei  es  gegen  Christen,  sei  es  über- 
haupt gegen  irgendwen,  nachgesagt  wird,  die  zugleich 
eine  freche  Verhöhnung  der  mosaischen  Gebote  oder 
Dogmen  involvirt,  die  Nachricht  sehr  genau  darauf 
hin  anzusehen  ist,  ob  sie  nicht  vielleicht  erdichtet 
und  sogar  schlecht  erdichtet  ist.  Wird  dagegen  von 
Juden  etwas  erzählt,  was  zur  Xoth  wenigstens  als 
dem  Gesetze  Musis  entsprechend  oder  doch  nicht 
widersprechend  sich  rechtfertigen  lässt,  so  ist  der 
rmstand  allein,  dass  es  unseren  heutigen  Anschauungen 
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in  keiner  Weise  zusagt,  noch  kein  Verdachtsgriind. 
Von  der  Zeit  des  Trajan  ab  namentlich,  wo,  wie 
bereits  gezeigt,  der  Streit  um  das  Gesetz  im  Vorder- 
grunde stand  und  die  Juden  mit  grösster  Genauigkeit 
der  TJebung  auch  des  kleinsten  mosaischen  Gebotes 
sich  betleissigten,  ist  der  eben  ausgesprochene  Canon 
ganz  gewiss  ein  unanfechtbarer. 

Das  haben  auch  moderne  Kritiker  gefühlt,  aber 
durch  stilistische  Wendungen  um  seine  Benut^zbarkeit 
gebracht. 

Keimi)  liest  den  Berieht  über  das  Martyrium 
des  Polycarp  iind  merkt,  dass  die  Juden,  die  den 
Heiden  geholfen  haben  sollen ,  dabei  zugleich  das 
Sabbathgesetz  öffentlich  verletzt  haben  müssten.  Statt 
A^erdacht  zu  schöpfen  gegen  die  überhaupt  nur 
künstlich  in  die  Erzählung  hineingebrachten  Juden, 
schreibt  er:  „Trotz  des  Sabbath  waren  die  Juden  die 
eifrigsten  Mitarbeiter".  Ja,  wenn  die  Quelle  das  gesagt 
hätte!  Aber  wir  werden  später  noch  sehen,  dass  der 
Erzähler,  der  die  Juden  gleichsam  programmmässig 
hineinbringt,  überhaupt  nicht  daran  gedacht  hat,  dass 
schon  der  Tag,  an  welchem  Polycarp  starb,  seine 
Notiz  über  die  Juden  dementirt. 

Eine  gleiche  Kritik  und  eine  gleiche  Beseitigung 
kritischer     Scrupel     übt    Hausrath     gegenüber     dem 


1)  Keim,  .,Eom  xind  das  Christenthum",  S.  598. 
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Bericht  nicht  des  Dio  Cassius,  wie  man  gewöhnlich 
sagt  sondern  des  Mönchs  Xiphilinns  über  die  Grau- 
samkeiten, welche  die  Jnden  bei  ihrem  Aufstände  116 
in  Cypern  und  anderswo  sollen  verübt  haben.  Haus- 
rath  fühlt,  dass  Juden,  die  noch  irgendwie  mit  dem 
Mosaismus  zusammenhingen,  wenn  auch  nicht  aus 
Menschlichkeit,  doch  mindestens  aus  Gesetzestreue 
nicht  thun  konnten,  was  ihnen  dort  imputirt  wird. 
Aber  mit  der  Wendung:  „Die  gefangenen  Römer 
und  Griechen  durften  jetzt  im  Amphitheater  kämpfen 
und  die  Juden  sahen  zu  (richtiger:  sollen  sie  gar  dazu 
gezwungen  haben),  ohne  des  Verbotes  zu  gedenken" 
kommt  man  über  die  Sache  nicht  weg.  Denn  das 
sagt  nicht  mehr  Xiphilinus,  sondern  Hausrath  i). 
Xiphilinus  denkt  überhaupt  nicht  an  das  mosaische 
Gesetz,  er  denkt  nur  daran,  den  Juden  Etwas  an- 
zuheften. Doch  gehen  wir  jetzt  auf  beide  genannten 
Fälle  näher  ein. 

Tm  siebzehnten  Jahrhundert  ist  von  Usser, 
dann  von  Cotelier,  ein  Schreiben  der  Smyrnäischen 
Christengemeinde  an  die  Gemeinde  Philomelium  in 
Grossphrygien  über  die  Hinrichtung  zwölf  christlicher 
Märtyrer  (nach  AYaddington  um  155,  nach  Lipsius 
um  15(3.  nach  Keim,  der  aber  schwerlich  Recht  hat, 
gar    erst  um    l»)8j,    darunter    auch    des    durch    sein 


1)  Hausrath,  ..Xoutestamontliche  Zeitgeschichte",  lll.,  372. 
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Alter  und  seine  hohen  Tugenden  verehrten  Polycarp 
veröfi'entlicht  worden.  Die  in  diesem  Briefe  gegebene 
Erzählung  war  ^freilich  längst  durch  die  reiclilichen 
Auszüge,  die  sich  im  Eusebius  davon  finden,  in 
den  meisten  Zügen  bekannt  J). 

Ich  überlasse  den  Fachmännern  das  Urtheil  über 
den  Inhalt  und  die  Darstellung  der  Begebenheit,  bei 
welcher  die  erstaunlichsten  Wunder  vorkommen,  ebenso 
über  die  abweichenden  Recensionen-),  und  beurtheile 
blos  das  über  Juden  dabei  Erzählte. 

Bei  Gelegenheit  von  Thierhetzen,  die  in  Smyrna 
zur  Belustigung  des  Yolkes  in  Gegenwart  des  Pro- 
consuls  Quadratus  gefeiert  wurden,  erlitten  elf  oder 
zwölf  Christen,  die  man  zur  Verleugnung  ihres  Glau- 
bens zwingen  wollte,  den  Märtyrertod.  Erbittert  über 
die  Standhaftigkeit  der  Märtyrer,  fahndete  man  nach 
dem  Haupt  der  Christengemeinde,  dem  achtzigjährigen 
Polycarp.  Polycarp  bekennt  rücksichtslos  und  stand- 
haft sein  Christenthum ,  wird  auf  das  Geschrei  des 
Yolkes  hin  zum  Scheiterhaufen  verurtheilt  und  stirbt 
in  der  denkbar  wunderbarsten  Weise,  die  in  dem 
Briefe  und  bei  Eusebius  bis  auf  den  einen  Punkt, 
dass  Eusebius  nichts  von  der  Taube  hat,  gleichlautend 


1)  Eusebius,   //.  e.  lY..  15.    Damit  vergleiche  die  Ausgabe 
des  Briefes  in  ,, Apostolische  Väter'". 

2)  Danz,  „Be  Erisehio",  p.  ISU,    hat  über  das  Verhältniss 
beider  Recensioneu  gesprochen. 


If);". 


etwa  folgendermaassen  erzählt  wird :  ,,Dic  Heizer 
zündeten  das  Feuer  an  (nämlich  des  Scheiterhaufens, 
auf  welchem  Polycarp  verbrannt  werden  sollte). 
Mächtig  schlug  die  Plamme  empor.  Da  schauten  wir. 
denen  zuzusehen  gegönnt  Avar,  ein  grosses  Wunder  — 
und  wir  Avurdeii  wohl  auch  deshalb  erhalten,  damit 
Avir  den  Uebrigen  das  Geschehene  verkünden  möchten 
—  das  Feuer  nämlich  bildete  eine  Wölbung,  ver- 
gleichbar einem  vom  Winde  geschwellten  Segel, 
und  umgab  so  den  Leib  des  Märtyrers  ringsum  Avie 
eine  Mauer.  Dieser  aber  stand  mitten  inne  nicht 
wie  ein  verbrennender  Leib,  sondern  Avie  ein  Brod. 
das  gebacken,  ja  Avie  Gold  und  Silber,  das  im  Ofen 
geläutert  AA'ird,  und  ein  Geruch,  Avie  von  Weihrauch 
und  kostbarem  Gewürz,  den  Eauch  bewältigend,  drang 
heraus".  Es  Avird  dann  hinzugefügt,  dass  der  Henker, 
weil  der  Leib  des  Polycarp  dem  Feuer  trotzte,  zum 
Dolche  seine  Zuflucht  nehmen  musste,  dass  das  strom- 
weis fliessende  Blut  das  ganze  Feuer  verlöschte,  ja. 
dass  bei  dem  tödtlichen  Stich  des  Henkers  eine  Taube 
hervorkam'). 


1)  Eusebius',  /.  /.  \i.  ..Apostolische  Väter'-.  Entstanden  kann 
die  Sage  daraus  sein,  dass  Polycarp  A^ielleicht  einem  Löwen  A-or- 
gCAvorfcn  worden  und  verschont  geblieben.  So  etwas  kam  auch, 
wie  TaciUis,  Historien  II.,  Gl,  berichtet,  ohne  Wunder  vor. 
Freilich  hielt  auch  das  Volk  den  Mariccus,  weil  er  den  Thieren 
entgangen,  ..für  unveiletzlich.  bis  er  vor  Vitellius  Augen  hin- 
gerichtet Avurdo". 
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So  ausaescbmückt  clie  Erzähluno-  auch  hier  er- 
scheint,  so  ist  doch  an  der  Wahrheit  der  Hauptsache, 
nämlich  an  dem  Martyrium  und  der  bewiesenen  Stand- 
haftigkeit  des  Polycarp  nicht  zu  zweifeln.  Aber  eben 
der  Charakter  des  Berichtes,  der  aus  dem  Schlusstheil 
am  deutlichsten  erhellt,  hat  die  Forscher  längst  schon 
darauf  geführt,  dass  die  Erzählung  in  ihren  früheren 
Zügen  den  Vorgängen  beim  Tode  Jesu  nachgedichtet 
isfi).  Polycarp  ahnt  seinen  Tod-),  wird  yerrathenS), 
reitet  auf  einem  Esel  in  die  Stadt  ein-^),  wird  wohl 
vom  römischen  Proconsul  verhört,  fällt  aber  mehr 
dem  Geschrei  des  Volkes  zum  Opfer,  als  dem  Willen 
des  Proconsuls.  Das  sollen  die  Worte  des  Proconsuls 
ausdrücken:  „Gewinne  das  A^olk*'^),  so  dass  dieser 
«ine  dem  Pilatus  älmliche  Rolle  spielt. 

Aber  einlB  Aehnlichkeit  fehlte  noch,  es  fehlten 
noch  die  zum  Tode  des  Märtyrers  beitragenden  Juden. 


1)  Darauf  bereitet  uns  schon  der  Eingang  des  Briefes 
(Apost.  Täter)  mit  den  Worten  vor:  ..Polycarp  sehnte  sich 
nämlich,  wie  der  Herr  auch,  hingegeben  zu  werden". 

2j  ,.Apost.  Väter",  Eundschreiben  C.  V.  Er  spricht  pro- 
phetisch: ,.Ich  rauss  verbrannt  werden". 

3}  IbifJ.   (J:     ., Seine  Yerrärhor  möge   die   Strafe   des  Judas 

treffen'-. 

i]  Ibid.  8. 

ä)  „Apost.  Väter"  10:  Easebius  h.  e.  IV.,  15:  s:  ok  d-sKiiz 
■ö  ävO-ü-axo;"  r.zlzrj'/  -ov  ot^;j.&v. 
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Die  ganze  Umgebung-  ist  heidnisch,  das  Gesetz,  nach 
welchem  Polycarp  getödtet  wurde,  das  römische,  das 
Yolk  der  Thierhetzen  ohne  Frage  Heiden.  Dennoch 
werden  die  Juden  von  dem  Erzähler  oder  Weiter- 
bildner der  Geschichte  mit  in  die  lieidnische  Schuld 
verwickelt,  aber  mit  solcher  Unkenntniss  des  jüdischen 
Wesens,  dass  die  Erfindung  auf  Schritt  und  Tritt 
sichtbar. 

Die  Juden  sollen  erstens  so  gut  wie  die  Heiden 
verlangt  haben,  dass  Polycarp  einem  Löwen  vor- 
geworfen Avürde^),  aber  wie  das  damalige  jüdische  Ge- 
setz über  die  Thierhetzen  und  über  die  Bluturtheile 
der  Heiden  überhaupt  denkt,  sei  hier  in  wenigen 
Strichen  gegeben.  .,Wer  im  Stadium  (dem  Orte  der 
Thierhetzen,  wie  ausdrücklich  erklärt  wird)  sitzt,  ist 
vergleichbar  dem.  der  selbst  Blut  vergiesst"^).  Es 
heisst  ferner-'):  „Man  darf  den  Heiden  keine  Bären. 
Löwen,  noch  sonst  etwas,  woraus  der  Menge  Schaden 
erwächst,  verkaufen.  Mau  hilft  den  Heiden  nicht 
bauen:  Basiliken,  Schaffote.  Stadien  (Rennbahnen 
für  Thierhetzen)  und  Gerüste  (von   denen  aus  Todes- 


J)  Ibid..  „Apost.  Väter'-  12. 

-)  j.  Abodali  Sarah.  I..  40a:     -£Vw    n:   — ,n  i"i:;:kN2  z'cvn 

3)  Mischnali,  abodah  Sarah.  I.,  8:  nriKI  i'snin'?  i"nr",a  "K 

K"na"i"Ni  ,um;i  'pb'cz  onar  i-';n  i"K  ü-z-h  p;;  ir  w  -cn  bst 
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urtheile  gefällt  werden).  Dagegen  darf  man  ihnen 
bauen  helfen  Denkmäler  und  Badehäuser.''  Zu  Basiliken 
erklärt  dann  die  Gemara  ausdrücklich,  dass  es  auch 
harmlose  Basiliken  gebe,  deren  Bau  unverfänglich 
ist,  dass  dagegen  diejenigen  verboten  seien,  in  denen 
Todesurtheile  gefällt  werden  i).  Der  einzige  Mischnah- 
lebrer,  welcher  eine  Ausnahme  macht  und  die  An- 
wesenheit im  Stadium  für  gestattet  hält,  bestätigt  mit 
seiner  Ausnahme  nur  die  Regel.  Es  sei  darum  er- 
laubt, sagt  er,  einmal  weil  man  daselbst  durch  sein 
Oeschrei  einen  Menschen  retten  kann,  dann  auch 
wohl  einer  Frau,  die  durch  don  unbezeugten  Tod  ihres 
im  Stadium  umgekommenen  Gatten,  für  immer  ver- 
einsamt bleiben  müsste,  durch  sein  Zeugniss  die  Mög- 
lichkeit zur  Wiederverheirathung  verschaffen  könnte^). 
Wie  dem  auch  immer  sei,  bei  solcher  Stimmung  der 
Juden  gegen  Alles ,  was  nach  heidnischer  Lust  am 
Blutvergiessen  schmeckt,  ist  ihre  Haltung  in  unserer 
Erzählung  offenbar  nicht  nach  dem  Leben  gezeichnet. 
Aber  es  kommt  immer  seltsamer.  Es  heisst  im 
Yerlaufe  unserer  Erzählung:  „Als  das  vom  Herold 
ausgerufei)  worden    war  (nämlich   dass   Polycarp   sich 


1)  b.  Talmud    abodah    Sarah    /b/    16:    h-Z'    \n    r\'iipb-ÜZ    'J 
-)  Tosephtah,  abodah  sarah  1,  7  ec^.  Zuckermandel  S.  462): 
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iils  Clirist  bekannt  hätte),  schrie  die  ganze  \^ersammhing 
von  Heiden  und  Juden,  die  zu  Sravrna  ansässic 
waren,  mit  unbändiger  AVutli  und  gewaltiger  Stimme: 
Dies  ist  der  Lehrer  Asiens,  der  Yater  der  Christen, 
der  Mörder  unserer  Götter,  der  die  3Jenge  lehrt, 
ihnen  nicht  zu  opfern.  ]U)ch  auch  sie  anzubeten^J). 
Haben  das  die  Juden  wirklich  gerufen,  waren  sie 
wirklich  ergrimmt,  dass  der  Götzendienst  gestört 
wurde,  die  Juden.  Avelche  von  dem  Gtitzendionst  den 
Satz  aufstellen:  ,.Schwer  wiegend  ist  der  Götzendienst, 
denn  wer  von  ihm  sich  lossagt,  von  dem  ist  es,  als 
ob  er  zur  ganzen  Thora  sich  bekennete?'' -) 

Renan  hat  liier  die  Schwäche  der  Erzählune- 
gefühlt,  aber  sein  Darstellungstalent  ist  darüber  weg- 
gekommen. Das  Wie  ist  characteristisch  genug,  um  eine 
Anführung  zu  verdienen.  Renan  arrangirt  die  Quelle. 
Er  setzt  erst  die  Juden  und  dann  die  Heiden,  und 
vertheilt  dann  die  Rollen  recht  angemessen,  leider 
nur  nicht  quellenmässig.  Er  schreibt:  Jnifs  et  paiens 
poHSsvrent  des  cris  de  mort.     „Le  voiUi,  Je  doefenr  de 


1)  Eusebius,   /.    /.     ToÖto-)  l-yß-vj-oz  ö-ö  -.y>  y.'f^yr/.o:  -«y  tö 
xazyi-in    O'u-i.w    y.ai  nzyjlr,     -ioivf;    sßöa-     of,x6;   b-^tv    ö    ~r^g  'Aoia; 

-)  Talmud    b.  Kidduschin   40a:    nr   isirn  '?3r  TU  miön 
nmri,-T  brz  .-n:o:.    Vgl.  Mogillah  i:;a  und  r.ftei'. 


löo 

TÄsie,  le  phre  des  chretims"  disaienf  les  premiers.  „Le 
voila  le  destnwfeur  de  nos  dieiix,  celui  qui  enseigne  ii  ne 
pas  sacrifier,  ä  nc  pas  adorer."'  disaient  les  seconds^j. 
So  ist  freilich  Alles  in  Ordnung  bis  auf  die  Kleinig- 
keit, dass  es  Renau's  eigenes  Fabrikat  ist. 

Aber  ebenso  klar  ist  auch  das  ürtheil  über  die 
spätere  Nachhilfe.  Die  Menge  verlangt  den  Feuertod 
für  Polycarp.  Da  wird  denn  berichtet:  .,Dieseni 
Worte  entsprach  die  noch  schnellere  That.  Die 
Yolkshaufen  schleppten  sofort  aus  den  AYerkstätten 
und  aus  den  Bädern  Holz  und  Eeisig  zusammen". 
Hierauf  folgen  die  Worte:  .,Am  meisten  halfen  be- 
reitwilligst dazu  nach  ihrer  Oewohnheit  die  Juden?" "2) 
Aber  der  Darsteller  hat  vergessen,  dass  zu  Anfang 
der  Erzählung  berichtet  war.  der  Tag  des  Martyriums 
sei  ein  Sabbath  gewesen-^).  Haben  die  Juden  wirklich 
am  Sabbath  Holz  für  den  Scheiterhaufen  herbeigetragen 
und  das  vielleicht  gar  noch  aus  ihren  Werkstätten 
oder  aus  ihren  Bädern?  Wie  ich  über  Keim's: 
„Trotz  des  Sabbath"  denke,  habe  ich  schon  oben  gesagt. 
AYenn  das  die  Quelle  selbst  gesagt  hätte,  liesse  ich  es 
mir  noch  gefallen.  Nicht  so  eine  stilistische  Verbesse- 
rung der  Quelle,  um  die  Schwierigkeit  zu  ebnen. 


1)  Eenan,  „L'egNse  Chretienne",  p.  458. 

2)  EusebiuB,  l.  l.  „Apost.  Väter"  1.  1.  c.  13. 

')  ..Apost.  Väter''  1.  l.  c.  8.  „Es  war  Charsamstag"-. 
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Mau  wird  es  nach  diesem  Zustande  der  Quellen- 
schrift nur  natürlich  finden.  AA'^enn  ich  meine,  dass 
ganz  dasselbe  von  der  weiteren  Nachricht  gilt,  welche 
die  Juden  eine  ebenso  wenig-  sach-  wie  situations- 
gemässe  Eolle  spielen  lässt.  Der  heidnische  Irenarch 
beredet  nämlich,  so  wird  weiter  erzählt,  den  Proconsul, 
die  Leiche  des  Polycarp  den  Christen  zur  Bestattung 
nicht  auszuliefern.  ,.damit  sie  nicht'"  —  so  sagt  der 
Irenarch  —  .,von  dem  Gekreuzigten  ablassen  und 
diesen  anzubeten  anfingen" i).  Aber  auch  daran  sollen 
die  Jaden  Schuld  gewesen  sein,  der  Irenarch  habe 
das  nämlich  auf  ihr  Anstiften  gethan.  Man  prüfe  die 
"Worte  und  erwäge,  wie  wenig  Sinn  eine  solche  Be- 
sorgniss  im  Munde  der  Juden  hat  und  wie  sie  um- 
gekehrt heidnischen  Magistraten  jener  Zeit  ganz  gut 
zuzuti-auen  ist. 

Mein  Urtheil  über  die  ganze  Erzählung  vom 
Martyrium  des  Polycarp  geht  dahin,  dass  der  Kern 
der  Sache  unzweifelhaft  historisch  ist,  dass  man  aber 
dann  bei  den  freien  Ausschmückungen,  die  ja  kein 
Mensch,  der  überhaupt  mitzählt,  in  Abrede  stellen 
kann,  auch  die  Juden  nicht  vergessen  hat,  glücklicher- 


1)  „Apostolische   "Väter".    Tj^Sj^aXov    y^öv  -'.v^g   vnoyzlw  tcü 

11 
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weise  so,    dass    mau    ihre   spätere   Eiuscliiebung    bei 
unbefangener  Kritik  sofort  erkennt  i). 

1)  "Wie  sehr  man  sich  später  gewöhnt  hatte,  die  Juden  bei 
passender  und  unpassender  Gelegenheit,  wenn  es  nur  unfreundlich 
war,  in  die  Darstellungen  hineinzubringen,  sei  hier  an  einem 
anderen  Beispiele  gezeigt.  Sulpicius  Severus  sagt  (Chr.  II.,  3,  5) : 
„Die  eisernen  Schenkel  sind  das  vierte  Eeich  (Dan.  2,  40); 
darunter  giebt  das  römische  sich  zu  erkennen,  bei  weitem  das 
stärkste  im  Vergleich  zu  allen  vorangegangenen  Herrschaften. 
Die  Risse  jedoch,  welche  theils  eisern,  theils  thönern  sind 
(Dan.  2,  41),  geben  die  Vorbedeutung  von  einer  derartigen  Thei- 
lung  der  römischen  Herrschaft,  dass  sie  nie  wieder  eins  werden 
könne;  und  dies  hat  sich  gleichfalls  erfüllt.  Wird  doch  der 
römische  Staat  schon  nicht  länger  von  Einem  Kaiser,  sondern 
sogar  von  mehr  als  zweien  regiert,  und  zwar  von  solchen,  die 
fortwährend  sich  bekämpfen,  sei  es  mit  AVaffen  oder  mit  Politik. 
Endlich  wenn  die  Thouscherben  und  das  Eisen  untereinander 
gemischt  werden,  ohne  dass  sich  die  Stoffe  verbinden  (Dan.  2,  43), 
so  sind  damit  die  Mischungen  des  Menschengeschlechtes  bei 
fortdauernder  Abneigung  gegen  einander  angedeutet.  Ist  es  doch 
offenkundig,  dass  der  römische  Boden  A'on  ausländischen  Stämmen 
entweder,  nachdem  sie  zum  Kriege  sich  erhoben,  besetzt,  oder, 
nachdem  sie  in  einem  Scheinfrieden  sich  unterworfen  haben, 
ihnen  überwiesen  worden,  und  sehen  wir  doch,  wie  barbarische 
Völker  in  unseren  Heeren,  Städten,  Landschaften  mit  uns  ver- 
mischt leben,  ohne  dass  sie  darum  in  unsere  Sitten  sich  fügen."  — 
Die  Uebersetzung  der  lateinischen  Worte  ist  von  Bernays": 
„lieber  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus"  S.  28.  Bei  ihm  ist 
auch  zu  finden,  dass  sich  ein  Leser  bewogen  gefühlt  hat,  die 
Worte:  .,wie  barbarische  Völker  in  unseren  Heeren,  Städten, 
Landschaften  mit  uns  vermischt  leben  u.  s.  w."  durch  Ein- 
schiebung  von  „und  nameatlich  Juden"  (et  praecipue  -Juilacos) 
zu  illustriren.     Dass    die  Worte    nicht  passen ,    wird    dort  klar 
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AVir  Aveiiden  uns  jetzt  zu  der  anderen  von  uns 
oben  berührten  Nachricht  in  Dio  Cassius  ßS^  32,  nacli 
v;elcher  die  Juden  zur  Zeit  des  Trajan  (116)  die 
furchtbarsten  Grausamkeiten  in  Cyrene,  Cypern  und 
anderswo  gegen  ihre  Feinde,  die  Hellenisten,  verübt 
haben  sollen. 

Bekanntlich  haben  wir  vom  Regierungsantritte 
des  Nero  (vom  61.  Buche  des  Dio)  ab  nicht  mehr 
den  wirklichen  Dio  vor  uns,  sondern  den  Auszug, 
den  der  Mönch  Xiphilinus,  Verwandter  des  gleich- 
namigen Patriarchen  von  Constantinopel  und  Trapezunt, 
am  Ende  des  11.  Jahrhunderts  von  den  Büchern  des 
Dio  gemacht  hat.  Nur  vereinzelte  Bruchstücke  der 
vollständigen  Geschichte  sind  uns  verblieben.  Schon 
im    früheren    Bändchen    haben    wir    zugleich   darauf 


gezeigt,  ebenso  dass  schon  der  gelehrte  Heniusgeber  der  Chronik 
iSigonius  an  den  Worten  Anstoss  genommen.  Bernays  will  nun 
schreiben  et  praecipue  Gothos,  weil  sie  allein  passen.  Allein 
ich  glaube,  dass  gar  nichts  dafür  zu  schreiben  ist.  Sulpicius 
Severus  brauchte  seinen  Zeitgenossen  ein  idlen  deutliches  Sach- 
verhältniss  nicht  zu  erläutern.  Sie  wusstcn,  wer  die  barbarischen 
Völker  waren,  von  denen  Soveras  redet.  Aber  ein  Späterer  fühlte 
sich  bewogen,  et  prneeipue  Judaeos  einzuschieben  nach  der  ein- 
fachen Logik:  AYaram  sollte  Severus  sie  niclit  meinen,  wo  er 
ein  Alissbehagen  ausdriickt?  Bernays  selbst  fährt  ja  fort:  ,,Noch 
an  einem  anderen  Orte  der  Chronik  haben  die  Abschreibor  den 
ihnen  geläufigen  Judennamen  eingeschwärzt.  Bei  Flacius  und  ini 
Vaticanus  heisst  es  übereinstimmend  IL,  7,  1  exagitati  in  Juclaen. 
Bas  richtige  exagitati  inndiati  hat  bereits  Giselinus  erkannt 
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aufmerksam  gemacht,  dass  wii"  die  Yeranlassung  zum 
damaligen  Aufstande  der  Juden  in  den  hellenistischen 
Ländern  in  externen  Quellen  vergebens  suchen.  Es 
war  das  eben  unterdrückt  worden  i). 

Aber  es  ist  doch  nicht  schwer,  aus  äusseren  und 
inneren  Gründen  nachzuweisen,  dass  die  geschilderten 
Grausamkeiten  erst  durch  Xiphilinus  die  grässliche 
Färbung  bekommen  haben,  vor  der  wir  uns  entsetzen. 

"Wenn  die  Juden  aufstanden,  so  waren  es  die 
gesetzestreuen.  Dass  diese  in  einer  Zeit,  wo  sie 
vielleicht  mehr  als  jemals  au  das  Gesetz  sich  klam- 
merten, aus  Eachsucht  die  Gesetze  Mosis  so  frech 
sollten  verletzt  haben,  dass  sie  das  Fleisch  der  er- 
schlagenen Feinde  gegessen  hätten,  und  dass  sie 
andere  Feinde  gezwungen  hätten,  mit  wilden  Thieren 
zu  kämpfen,  wäre  selbst  dann  unglaublich,  wenn  wir 
aus  einer  guten  Quelle  schöpften.  Wie  aber,  wenn 
sich  ganz  klar  zeigen  lässt,  dass  bei  richtiger  Taxi- 
rung der  Quellen   unsere  angeführte   sich  alsbald   als 


1)  Wie  rücksichtslos  man  unter  den  byz<antinischen  Cäsaren, 
in  Unterdrückung  von  nicht  genehmen  Schriftstellern  vorging, 
erzählt  Papst  Leo  X.,  der  von  Demetrius  Chalcondylas  ver- 
nommen, dass  man  des  Meander,  des  Diphilus,  des  ApoUodor, 
des  Philemo,  des  Alexis  Schauspiele  und  ebenso  die  Gedichte 
der  Sappho,  der  Erinna.  des  Anak-reon,  des  Mimnermus,  des 
Alcman.  des  Alcäus  ohne  Erbarmen  verbrannt  habe.  Siehe 
Bernays:  „Die  Heraklitischen  Briefe"  S.  117. 
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eine  trügerische  kundgiebt?  Eusebius  meldet  uns  ja 
denselben  Aufstand  und  behauptet,  Avortgetreu  den 
griechischen  Schriftstellern  in  seiner  Erzählnng  ge- 
folgt zu  sein  i).  Ob  wir  nun  mit  Volkmar  annehmen, 
dass  unter  dem  Ausdruck  „die  griechischen  Schrift- 
steller" hier  ganz  allein  der  Dio,  oder  mit  Lipsius, 
dass  vorzugsweise  Dio  gemeint  sei"-),  dass  Eusebius 
den  wichtigsten,  ja  uns  eigentlich  allein  bekannten 
Historiker,  der  jene  Zeit  behandelt  liat,  nach  solchen 
"Worten  nicht  eingeselien  haben  soll,  ist  doch  wohl 
eine  Behauptung,  die  kaum  der  Abweisung  werth  ist. 
Wie  wäre  es  nun  erklärlich,  dass  Eusebius  so  auf- 
fallende Vorgänge  weggelassen  hat  ?  In  einem  Capitel, 


1)  Eusebius,  7t.  e.  IV..  2:  TaOTa  xal  'lv,).-r,vtuv  ol  ~Jj.  y.-j.zb. 
Toog  abiohz,  /pöwo':>t  Vp^'f'S  "apaoö'/TST  xh'zolc,  lzröor,zoLv  f.Y,|i</.-'.. 

2)  "Wegen  der  ^Vichtigkeit  der  Sache  gebe  ich  Vulkinars 
AVoile,  „Handbuch  in  die  Einleitung  der  Apokryphen-,  1.  Theil, 
iS.  45:  „Er  (Eusebius)  hat  also  wirklich  griechische  Historiker 
excerpirt,  die  dieselben  Zeiten  (Trajan's)  behandelt  hiltten.  Es 
ist  ausser  Dio  kaum  ein  Anderer  als  Geschiclitsschreiber  Trajan's 
bekannt.  Dazu  kommt,  dass  er  wirküch,  zum  Theil  wörtlich, 
mit  der  anderen  Epitome  Xiphilin's  stimmt  (Dio,  c,  30  §  3: 
Ao'jo'.oi;  y.aTtöp9'(u3£  äX/.a  ts  -o)Jm  ....  Eusebius,  §  5:  Aoüy.rjc 
ETii  T(|)  -xavl-opO-cuiiaT'  .  .  .).  Mein  Schluss,  Eusebius  werde  hier 
mindestens  vorzugsweise,  wenn  nicht  allein,  den  Dio  im  Auge 
haben,  hat  auch  Lipsius  (S.  89)  eingeleuchtet.  Muss  aber  auch 
die  Möglichkeit  einer  zweiten  Quelle  für  Eusebius  offen  bleiben, 
so  ist  es  hilllos,  wenn  Ewald  (S.  356)  nicht  Dio  wenigstens  mit 
zu  den  Quellen  des  Eusebius  rechnet" 
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welches  dem  Nachweise  gewidmet  ist.  wie  die 
Kirche  immer  mehr  emporblühte,  die  Juden  aber 
sanken,  sollte  er  aus  Schonuug  für  die  Juden  so 
Unerhörtes  von  ihnen  nicht  berichten?  Hören  wir, 
was  er  sagt: 

„Die  Lehre  unseres  Erlösers  und  die  KirchC; 
von  Tag  zu  Tag  mehr  emporblühend,  gelaugte  zu 
immer  grösserem  Wachsthum,  bei  den  Juden  dagegen 
häufte  sich  das  Unglück  durch  immer  neue  Uebel. 
Denn  da  der  Kaiser  (Trajan)  schon  das  achtzehnte 
Jahr  regierte,  vernichtete  er,  da  ein  neuer  Aufstand 
der  Juden  ausgebrochen  war,  eine  grosse  Anzahl  der- 
selben. Sie  hngen  nämlich  in  Alexandrien  und  im 
übrigen  Aegypten,  dazu  auch  in  Cyrene,  wie  von 
einem  Aufruhrsdämon  getrieben,  gegen  ihre  Mit- 
bewohner, die  Griechen,  zu  rebelliren  an.  Der  Auf- 
stand wuchs,  so  dass  ein  nicht  unbedeutender  Krieg 
von  ihnen  begonnen  wurde.  Statthalter  von  ganz 
Aegypten  war  damals  Lupus.  Beim  ersten  Zusammen- 
treffen blieben  die  Juden  Sieger  über  die  Hellenen. 
Diese,  nach  Alexandrien  fliehend,  fingen  die  in  der 
Stadt  wohnenden  Juden  und  tödteten  sie.  Die  Juden 
in  Cvrene,  welche  somit  der  Hilfe  von  Alexandrien 
aus  beraubt  waren,  fuhren  dennoch  fort,  unter  An- 
führung des  Lucuas,  Aegypten  und  seine  Nomen  zu 
plündern  und  zu  verheeren.  Da  schickte  der  Kaiser 
den    Marcus    Turbo    mit    Pussvolk,    einer    Seemacht, 


1(37 

iuisserdem  nocli  Reiterei  gegen  sie.  Dieser,  in  \iclen 
Schlachten  und  in  ziemlich  langer  Zeit  mühevoll  den 
Krieg  gegen  sie  beendend,  tödtet  viele  Myriaden 
Juden,  nicht  blos  cyrenensische,  sondern  auch  die 
aus  Aegypten  ihrem  Könige  Lucuas  zu  Hilfe  geeilt 
waren.  Aber  der  Kaiser,  fürchtend,  dass  auch  die 
Juden  in  Mesopotamien  die  dortigen  Bewohner  an- 
greifen würden,  befahl  dem  Lusius  Quietus.  die  Pro- 
vinz von  ihnen  zu  säubern.  Dieser  zog  denn  auch 
wider  sie  und  tödtete  von  ihnen  eine  grosse  Menge. 
Wegen  dieser  glücklichen  Leistung  wurde  er  vom 
Kaiser  zum  Statthalter  von  Judäa  ernannt.  Dies  er- 
zählen mit  denselben  Worten  auch  die  griechi- 
schen Schriftsteller,  welche  die  Vorgänge  jener  Zeiten 
der  Nachwelt  überliefert  haben'". 

Eusebius  Aveiss  demnach  absolut  nichts  von  be- 
sonderen Gräueln,  welche  die  Juden  jener  Zeit  ver- 
übt haben  sollen,  und  wer  bis  auf  Xiphilinus  weiss 
etwas  davon?    . 

Giebt  es  einen  Kritiker,  der  glauben  kann, 
dass  die  Kirchen  schriftsteiler  bis  in 's  elfte  Jahr- 
hundert hinein  sich  solche  Dinge  gegen  die  Juden, 
wenn  sie  im  Dio  sich  vorgefunden,  sich  würden  haben 
entgehen  lassen?  Dio  selbst  gehört  zu  den  wenigen 
heidnischen  Autoren  jener  Tage,  die  ohne  Hass  und 
;^ienilich   sachlich   über  Juden   und  jüdische   Religion 
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berichten  1).  Und  dennoch  sollten  ihm  solche  Gräuel 
bekannt  gewesen  sein,  ohne  anf  seine  Stimmung  ein- 
zuwirken ? 

Wir  zweifeln  nicht,  dass  neben  der  allgemeinen 
Gesinnung  gegen  die  Juden,  welche  seit  den  Kreuz- 
zügen erzeugt  war,  bei  Xiphilinus  noch  das  besondere 
3Ioment  hinzukam,  dass  er  als  Hellene  gerade  über 
einen  Bericht  erbittert  war,  in  welchem  die  Hellenen 
eine  so  wenig  schmeichelhafte  Kolle  gespielt,  insofern 
sie  nach  grausamer  Tüdtung  von  Gefangenen  dennoch 
erst  mitHilfe  des  Aufgebots  der  ganzen  römischen  Macht 
zum  Ziele  kommen  konnten,  und  dass  er  darum  nicht 
Anstand  nahm,  seiner  Phantasie  über  die  Juden  die 
Zügel  schiessen  zu  lassen.  Gerade  in  Bezug  auf 
Trajan  fehlt  es  nicht  an  talmudischen  Notizen.  Wo 
ist  die  Spur  von  Thaten,  auf  die  sicherlich  in  irgend 
einem  midraschischen Versteck  wäre  angespielt  worden? 
Wir  hören  wohl  von  grossen  Leiden,  aber  nicht  von 
solchen  Thaten  der  Wiedervergeltung, 

Dennoch  prangt  die  Geschichte  von  den  entsetz- 
lichen Juden  in  Cypern  unbeanstandet  in  allen  Dar- 
stellungen, In  Gibbon  so  gut  wie  in  Kenan  steht 
sie  da  als  specimen  Jiida'icae  immanitatis.  Aber  ich 
meine,  dass  der  Verdachtsgrund^  den  ich  vorgebracht. 


1)  Bio  Cassius,  37,  15. 
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doch  nicht  so   gar   leiditwiogend    ist,   um  unbeachtet 
zu  bleiben. 

Ich  begnüge  mich  mit  diesen  Proben,  die  floch 
immerhin  etwas  beitragen,  die  längst  vorhandene  Ein- 
sicht zu  stärken,  wie  viel  die  Kritik  noch  zu  leisten 
hat,  ehe  die  Geschichte,  statt  fahle  convenue  zu  sein, 
eine  wirkliche  Erkenntniss  der  A^ergangenheit  wird. 


VIII.  Nachträge  zum   ersten   und  zum  zweiten 
Theile  der  „Blicke  in  die  Religionsgeschichte''. 


A.   Zum  ersten   Theile. 

I.  Für  das  Eindringen  des  Grriechischen  in  die 
palästinische  Welt  (S.  10  ff.)  auch  da,  wo  es  sich  um 
cultuelle  Zwecke  handelte,  konnte  auch  Misclniah 
Schekalim  IIL,  2  als  charakteristisch  angeführt  Averdeu. 
Daselbst  lesen  wir,  dass  nach  R.  Ismael  die  Kasten 
in  der  Tempelkammer,  welche  die  Schekalimgelder 
bargen,  mit  griechischen  Buchstaben  bezeichnet  waren. 
Das  wird  in  den  Zusätzen  des  E.  Jom  Tob  Heller 
(Tosaphot)  zur  dritten  Mischnah  des  fünften  Capitels 
des  Schekalim-Tractats  recht  sachgemäss  erklärt.  In 
der  zuletzt  angeführten  Mischnah  wird  nämlich 
wiederum  gesagt,  dass  die  Siegel,  richtiger  Marken, 
die  man  Denen  gab,  welche  die  Gebühr  für  die  ver- 
schiedenen Trankopfer  entrichtet  hatten  (Egel,  Sachar, 
Gedi,  Chote  dal,  Chote  aschir),  die  in  den  Klammern 
enthaltenen  "Worte  auf  aramäisch  enthielten.     R.  Jom 
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Tob  erklärt  hierzu  Folgendes^):  Die  officiellen  Per- 
sonen verstanden  Griechisch,  wie  sie  Hebräisch  A'er- 
standen,  desswegen  konnten  die  Kasten,  mit  denen  ja 
nur  beamtete  Persönlichkeiten  zu  thun  hatten,  grie- 
chisch gezeichnet  sein,  die  Siegel  (Markenj  dagegen 
dienten  ja  auch  gewöhnlichen  Leuten,  zu  denen  man 
darum  nur  in  der  Sprache  des  Landes  (aramäisch) 
reden  konnte. 

IL  Zu  der  Behauptung,  dass  man  die  früher  ge- 
schätzte Septuaginta  mit  dem  Tage  ungünstig  ansah, 
wo  dieselbe  gleichsam  zur  geistigen  Depossedirung 
Israel's  benutzt  Avurde  (S.  lö  tt'.).  konnte  auf  eine 
Stelle  verwiesen  werden,  welche  Weiss,  von  Jellinek 
aufmerksam  gemacht,  bespricht-).  Zu  dem  Satze 
nämlich  Exodus  34,  27:  „Und  Gott  sprach  zu  Moses: 
Schreibe  dir  diese  Worte  auf"  Avird  von  den  Midra- 
schini  ■')  über  den  Wertli  der  mündlichen  Lehre  ge- 
sprochen. Man  merkt  diesen  Stellen  die  Verstinmiung 
an,  Avelche  die  Behauptung:  „Nicht  Ihr  seid  fürder 
Israel,  sondern  Avir'  in  den  Kreisen  der  jüdischen 
Lehrer  erzeugt  hat,  und  sie  antAvorten  mit  der  Wen- 
dung:   AVenn  Ihr  auch  durch  die  griechische  Ueber- 


-}  Weiss  vunm  -iiTi  -in,  S.  96. 

3)  Exodus  Eabbah  zur  angeführten  l'cntateuchstolle.  na- 
mentlich aber  charakteristisch  in  dem  ..Tanohuina"  genannten 
Midrasch  zur  Stelle. 
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Setzung  im  Besitze  der  Lehre  seid,  so  liegt  doch  in 
der  mündlichen,  der  halachischen  Exegese  und  der 
Mischnah,  erst  der  Schlüssel  zu  ihr,  und  der  ist  noch 
in  den  Händen  Israel's. 

Will  man  so  etwas  kleinlich,  engherzig  finden, 
so  übe  man  zunächst  die  Gerechtigkeit,  sich  in  die 
Seele  von  Menschen  zu  setzen,  denen  man  die  eigene 
nationale  Literatur  aus  der  Hand  nimmt  mit  den 
Worten:  Ihr  versteht  Euern  Moses  nicht,  seine  Ge- 
setze sind  nicht  eigentlich,  sondern  nur  allegorisch 
gemeint. 

III.  Zu  dem  Capitel:  „Die  Meinung  vom  Schrift- 
wort in  den  Tagen  E.  Elieser's  und  R.  Josua's  ben 
Chananiah"  füge  ich  noch  folgendes  Eigenthümliche 
hinzii : 

Gerade  der  Kampf  derMinäer  gegen  die  Gesetze 
be\\drkte,  dass  man  in  jener  Zeit  nicht  blos  wie  später 
Maimonides  und  wie  im  Grunde  der  Pentateuch  selbst  i) 
in  dem  sogenannten  Ceremonialgesetz  ein  Mittel  sah  zur 


1)  Ein  Beispiel  für  Viele  ist  die  Begründung  des  Gebotes 
der  Schaufüden  (Zizith)  im  Pentateuch  mit  den  Worten  (Numeri 
16,  40):  „Und  Ihr  werdet  sie  sehen  und  gedenken  aller  Gebote 
Gottes  und  sie  üben,  auf  dass  Ihr  nicht  nachgeht  Euerm  Herzen 
und  Euern  Augen,  denen  Ihr  nachbuhlt.  Auf  dass  Ihr  gedenket 
all'  meiner  Gebote  und  sie  übet  und  so  heilig  werdet  Euerm 
Gotte". 


1  -o 

Weihung  und  Heilig-ung    auch    des  täglichen  Lebens 
und  zur  Befestigung  in  Ghiuben  und  Sitte,  sondern 
dass  man  es  wie  eine  Art  von  Welt-  und  Naturgesetz 
fasste.  Die  Gebote  haben  nicht  mehr  relativen,  sondern 
absoluten  Zweck,   sie  sind  nicht  mehr  blos  ein  Weg^ 
den  Gott  dem  Menschen  vorgeschrieben,  sondern  den 
unter    schicklicher    Berücksichtigung    des    Abstandes 
zwischen   Gott    und    Menschen    man   auch    von   Gott 
selbst     eingehalten     glaubt.      Da     diese     Auffassung 
manche  Eigenthümlichkeit  erklärt,  so  sei  sie  hier  noch 
näher  auseinandergesetzt.     In  Exodus  Rabbah   heisst 
esi):  „R.  Gamaliel,  R.  Josua,  R.  Eleasar  ben  Asariah 
und  R.  Akiba  sagten  in  Rom  in  einem  Vortrage  Fol- 
gendes:   Die  Wege  des  Heiligen,  gelobt  sei  Er,   sind 
nicht   die  Wege   von  Fleisch  und  Blut.     Fleisch  und 
Blut  (ein  Mensch)   giebt  wohl   eine  Yerordnung  und 
heisst  Andere    so  thun,  handelt  aber  selbst  nicht  so, 
bei  Gott  dagegen    steht  es    anders.     Da  war  daselbst 
ein  Minäer  und  sagte:  Euere  Worte  sind  ja  unwahr. 
Ihr  habt  gesagt:    Gott    befiehlt    und    thut    es  selbst. 
Warum    beobachtet  Er  nicht  den  Sabbath?    (gemeint 
ist  Seine  Nichtberücksichtigung  des  Yerbotes,  von  Ort 
zu  Ort  zu  tragen ,    die   sich   im  Regen   und   anderen 


')  Exodus  Eabbah,  c.  XXX.  Diese  Stelle  ist  auch  von 
Derenbouvg  citirt:  „Essai  swr  l'kistoire  etc.",  p.  334.  wenn 
auch  zu  einem  anderen,  als  meinem  hiesigen  Zwecke. 
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ifaturvoi-gäugen  ausspricht).  Sie  aber  antworteten: 
Giebst  Du  nicht  zu,  dass  innerhalb  des  einem  und 
demselben  Menschen  gehörigen  abgegräuzten  Gebietes 
das  Tragen  von  Ort  zu  Ort  am  Sabbath  erlaubt  ist? 
Gewiss,  antwortete  er.  Xun,  die  obere  und  die  untere 
Welt  sind  ja  Gottes  Gebiet  (bilden  den  Hof  Gottes), 
denn  so  heisst  es:  Voll  ist  die  Erde  seiner  Herr- 
lichkeit". 

Wer  diese  Stelle  näher  erwägt,  wird  sich  andere, 
seltsam  klingende  Stellen  leichter  erklären.  So  zum 
Beispiel  den  Satz,  der  so  viel  Yerwunderung  erregt  hat, 
dass  eine  der  Beobachtung  des  Thefillingebotes  durch 
die  Menschen  correspondirende  Observanz  bei  Gott 
angenommen  Avird^).  Ebenso  den  Satz,  dass  schon 
Abraham  alle  späteren  Gebote  befolgt  habe-).  Wenn 
dieser  Satz  auch  aus  den  Worten  der  Genesis  2<k  5: 
„Dieweil  er  (Abraham)  auf  meine  Stimme  gehört  und 
beobachtet  hat  meine  Hut,  meine  Gebote,  meine 
Satzungen  und  meine  Lehren''  sehr  geschickt  heraus- 
gedeutet wird  und  offenbar  seine  polemische  Spitze 
gegen  die  Paulinische  Beweisführung  richtet,  dass 
Abraham  nur  durch  seinen  Glauben  selig  geworden 3), 

i)  Der    bekanute    Satz    Berachotli    6a:    rr.ti    n'rpw'    i":ia 

]-b'zr\  etc. 

2)  Jonia  28  b:  n'u  "SS'  r\i',r\n  h^  Dn-i2K'  a-p, 

3)  Eigentliümlich  ist  es  dagegen,  dass  der  Paulinische  Satz 
anstandslos  auch  von  derMecbiltha  ausgesprochen  wird.  Mechiltha 
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so  konnte  eine  solche  sagen  wir  anachronistische 
Annahme  in  Bezug  auf  Abraham  doch  nur  auf- 
kommen in  Zeiten,  wo  man  das  Ceremonialgesetz  um 
seiner  absoluten  Bedeutung  willen  als  einem  prophe- 
tischen Mann  wie  Abraham  unmöglich  von  Gott  vor- 
enthalten annahm. 

Falsch  aber  wäre  die  Behauptung,  dass  diese  in 
der  Hitze  der  Polemik  unwillkürlich  gesteigerte  Be- 
deutung des  Ceremonialgesetzes  auch  nur  im  Talmud 
selbst  consequeut  festgehalten  wird.  Der  Kundige 
erinnert  sich  an  den  Satz:  Die  Gebote  seien  blos 
gegeben,  um  den  Menschen  zu  läutern,  oder  an  die 
merkwürdige  Predigt  des  K.  Simlai,  welche  eines  der 
ehrenvollsten  Zeugnisse  für  den  Talmud  ist,  beweisend, 
dass,  wo  er  nicht  in  der  Abwehr  sich  befindet,  er 
Zweck  und  3Iittel,  Wesen  und  Erscheinung  in  der 
Religion  aufs  beste  zu  sondern  weiss i). 

Gleichfalls  ein  Satz,  auf  dem  heissen  Boden  der 
Polemik  erwachsen  und  nachweislich  nicht  überein- 
stimmend mit  einem  freisinnigeren  Satze,  der  als  an- 
genommene  Halachah    sich   bis  heute  behauptet   hat. 


zu  Exodus  14.  31:   nn  nb^i'.T  cn-rx  r-   abz'  niü^c  rrs'  ;r" 

1)  üackotb  24  b.  Vgl.  Graetz,  „Gfeschichte  der  Juden'-.  IV., 
•2.  Autlage,  S.  265. 
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ist  folgen  der  1) :  „Wer  da  sagt:   Die  Thora  ist  göttlich 
bis  auf  einen  A^ers,   den   nicht   Gott  gesagt,  sondern 
Moses  aus  sich  selbst,  auf  den  findet  das  Wort  An- 
wendung:  Denn  das  Wort  Gottes  hat  er  verschmäht 
Numeri  15,  31".  Damit  vergleiche  man  die  halachisclie 
Bestimmung,    dass    man   die  Strafandrohungen    beim 
öffentlichen  Vorlesen    aus   der  Thora  in   einem  Zuge 
lesen  solle,  um  nicht  zu  thun,  als  ob  man  die  Zucht 
Gottes  verschmähe  und   die  Motiviruug,    warum  das 
nur  von  der  „Züchtigung"  im   dritten  Buche   Mosis, 
nicht  aber  von  der  im  fünften  gilt.    Abaji  sagt  näm- 
lich:   Die  Fluchworte    im    dritten    Buch   Mosis    sind 
im  Plural  abgefasst    und  Moses   sagt    sie    „aus    dem 
Munde  der  Stärke'-   (von   Gott  eingegeben),  aber  die 
Fluchworte  im  Deuteronomium   sind   singnlarisch  ge- 
halten   und  Moses  sagt    sie    „aus  eigenem   Munde" 2). 
Hier  braucht  Abaji  genau  die  Worte,  die  nach   dem 
früher    angeführten    Satze    als    Geringschätzung    des 
Gotteswortes  bezeichnet  werden. 

Wer   sich   erinnert,   dass   die  den  Juden  nächst 


1)  Sanhedrin  69  a:   D^ia^n  \Q  nbi3  rninn  ^D   -|)aiS'  ib'SSI 
2  Kin  nt  laau  ^aa  n>ya  «bx  n'Dpn  nax  ab'a  m  piosa  pn 

,nn  ■"■'  -121 

2)  Megillali  31  b  wird  zur  Bestimmung  der  vorangegangenen 
Miscbnah:    nhbp^  i'p'DSö  T«  Folgendes  von  Abaji  erklärt:    üb 

pDia  nmn   nj^rasf  nhbp  b^a  O'Dns  nmn^ty  mbtJpD  k'tk  ij^t 
•.bbni  ni2N  Ti'^^:n  -sa  ntrai  m-niaK  n^n-i  iwbs  ib'?.-!  mv^  'X^a 
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stehende  Secte  der  Minäer,  die  Ebioniten,  zwar  das 
Gesetz  Mosis  für  verbindlich  hielten,  aber  eine  Art 
von  Pentateiichkritik  übten,  indem  sie  sich  erlanbten, 
Zugesetztes  und  Irriges  in  demselben  anzunehmen i), 
der  wird  die  geschiclitliche  Entstehung  des  zuerst 
angeführten  Satzes  leicht  begreifen,  zugleich  begreifen, 
warum  man  noch  weiter  geht  und  sogar  denjenigen 
als  Verräther  des  Gotteswortes  bezeichnet,  der  die 
durch  irgend  eine  Dcutungsregel  aus  der  Sclirift  er- 
schlossene und  gewonnene  Lehre  dem  Schriftworte 
selbst  nicht  gleichstellt-). 

IV.  In  der  Abhandlung  über  Aristobul  erwähne 
ich  Seite  87  die  auch  l)ei  Philo  auftretende  Meinung, 
als  hätten  griechische  Philosophen  aus  den  jüdischen 
Offenbarungsurkunden  geschöpft.  Da  man  ohne  nähere 
Prüfung  der  Sache  leicht  glauben  kann.  Philo  unter- 
scheide sich  in  diesem  Punkte  nicht  viel  von  dem 
sogenannten  Aristobul,  so  sei  hier  eine  kurze  Ver- 
gleichung  angestellt.  Pseudoaristobul  hat  die  Dreistig- 
keit  zu  behaupten,    dass   schon   vor  der   Entstehung 


1)  Vgl.  Paur,  „Dogmengeschichto",  erster  Band,  erste  Ab- 
theilung, Leipzig  1865.  Daselbst  wird  S.  378  ff.  die  Pentateuch- 
uod  Bibelkritik  des  Verfassers  der  Clenientinen  auseinander- 
gesetzt. 

2)  Sanhcdrin,   1  L:  a'O'^n  ia  rh^D  minn  h2  naiK  i'^-cni 

12 
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der  Septuaginta,  vor  Demetrius  und  vor  Alexander 
dem  Grossen  gewisse  Theile  der  Schrift  übersetzt 
worden  und  so  den  Griechen  zugänglich  gewesen 
seien  1).  Philo  dagegen  hat  keine  Ahnung  davon, 
dass  so  etwas  je  l^ehauptet  worden.  Er  sagt"-):  „Dass 
das  Göttliche  dieser  Gesetze  nicht  nur  bei  den  Juden, 
sondern  auch  bei  allen  anderen  Völkern  Bewunderung 
und  Ehrfurcht  erweckt  habe,  lässt  sich  ausser  dem 
schon  Angeführten  noch  aus  Folgendem  ersehen.  Die 
Gesetze  waren  anfanglich  in  chaldäischer  Sprache  ge- 
schrieben, in  der  sie  eine  geraume  Zeit,  so  lange 
nämlich  ihre  Yortrefflichkeit  anderen  Völkern  nicht 
so  bekannt  war,  allein  konnten  gelesen  werden;  wie 
aber  die  Fremden,  bei  der  täglichen  Beobachtung  und 
Ausübung  derselben,  die  unter  ihren  Augen  geschah, 
sie  mit  Aufmerksamkeit  zu  betrachten  und  überall 
viel  Rühmens  von  ihnen  zu  machen  anfingen,  wie 
ja  in  der  Regel  das  Schöne,  wenn  auch  einige  Zeit 
durch  den  Xeid  verdunkelt  und  unbekannt  bleibt, 
nachher  wegen  seiner  Vorzüge  mit  desto  grösserem 
Glänze  hervorbricht,  so  hielten  es  Einige  für  sehr  un- 
billig, dass  diese  Gesetze  nur  der  einen  Hälfte 
des  Menschengeschlechts,  den  Barbaren,  be- 


1)  Vgl.  meine  Abhandlung  S.  80   und  die  daselbst  Note  2 
in  extenso  mitgetheilte  Stelle  aus  Clemens. 

-0  Philo,  ,,  Vita  Mosis",  IL.  §  5,  eä.  Mangey,  138. 
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kannt  sein,  den  Griechen  aber  ewig  unbekannt 
bleiben  sollten,  und  fassten  den  Entscliluss,  sie  zu 
übersetzen.  Dieses  grosse  und  nützliche  Unternehmen 
auszuführen  war  keiner  geringen  Person ,  sondern 
einem  Könige,  untl  zwar  einem  der  berühmtesten 
Könige  vorbehalten  geblieben''.  Und  nun  folgt  das 
Lob  des  Ptolennäus  Philadelphus  und  die  bekannte 
Erzählung,  wie  durch  ihn  das  Ueborsetzungswerk  zu 
Stande  gekommen. 

Man  sieht,  von  dem  später  erfundenen  Pragma- 
tismus der  Aristobulea  zu  dem  Zwecke,  die  Benutzung 
der  heiligen  Schrift  durch  die  Griechen  vor  Alexander 
dem  Grossen  glaubhaft  zu  machen,  ist  in  Philo  keine 
Spur.  Philo  ist  so  Avenig  darauf  aus,  in  Allem  die 
Priorität  dem  Moses  einzuräumen,  dass  er  diesen 
sogar  in  Aegypten  von  griechischen  Lehrern  unter- 
richtet werden  lässt^). 

Wenn  Philo  in  Bezug  auf  einen  Satz  des  Zeuo 
sagt,  ,,er  (Zeno)  scheine  ihn  gleichsam  wie  aus  einer 
Quelle  aus  der  jüdischen  Gesetzgebung  geschöpft  zu 
haben" '^j,  so  ist  das  natürlich  nicht  richtig,  aber  doch 


1)  Philo,  „Vifa  Mosis",  I.,  G,  cd  Mangey.  84:  ,.T-f,v  'A 
ä/J.Y,v  r,'7.T/."/.".ov  -Ä'.osi'/v  "lv./,-f;/c:  :5;5a:v.ov.  Vorgleiclie  Siegfried, 
..Thilo'-,  S.  351. 

2)  Angeführt  bei  Zeller,  „Ueschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie". III..  -2.     n.  Aufl..  S    317. 

12* 
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wenigstens  nicht  schon  aus  chronologischen  Gründen 
unmöglich  und  abenteuerlich,  da  Zeno  etwa  um  270 
V.  Clir.  gestorben  ist^). 

Wenn  Philo  ferner  die  Lehre  von  den  Gegen- 
sätzen, den  er  als  Hauptpunkt  der  Heraklitischen 
Philosophie  bezeichnet,  schon  als  von  Moses  gefunden 
angiebt,  so  sagt  das,  wenn  man  die  Worte  erwägt, 
keineswegs ,  dass  Heraklit  sie  dem  Moses  entnommen 
habe,  sondern  der  Sinn  des  Ganzen  ist  doch  blos 
der:  Ihr  Griechen  lühmt  das  an  Euerem  bewunder- 
ten Heraklit  als  einen  neuen  Fund,  so  vernehmt, 
dass  es  schon  ein  Fund  des  Moses  ist  2).  Das  Alles 
ist  ja  natürlich  nicht  richtig,  hat  aber  mit  den 
Abenteuern  der  späteren  Aristobulea  nur  so  viel  zu 
thun,  dass  der  Fälscher  durch  solche  bei  Philo  und 
Anderen  vorkommende  Wendungen  sich  angeregt 
fühlte,  den  Prioritätstreit  dadurch  zu  erledigen,  dass 
er  durch  Falsificate  eineu  Beweis  für  die  mosaische 
Priorität  schuf. 


{ 


1)  Zeller,  /.  l.  III.,  1,  3.  Aufl.,  S.  28. 

2)  Zeller,  l.  L,  verweist  auch  auf  diese  Stelle.  Um  aber 
den  im  Text  angegebenen  Sinn  derselben  zu  erhärten,  setze  ich 
die  Philonischen  "Woite  bin:  ob  to5t  bxiv  o  tcaaiv  "EXXtjves  tov 
asYttv  xai  äotoc|JLov  Ttap'  aöiols  'Hpav.Xs'.tov  y.j'fäXawv  tT|S  abxoü 
TcpoaxrjaäiJ.jvciV  (fiKo-o'^iac,  a'j/stv  uiC,  icp'  supsast  xsv^'  v:<x,Xaim  yäp 
£upj[j.a  Mojajüjg  Im  (quis  verum  divin.  heres  510  C.  503  M.). 
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A'.  Zu  Seite  120  möchte  ich  aufmerksam  machen 
auf  die  merkwürdige  Position,  in  welche  nach  unserer 
und  anderen  Tahnudstellen  der  Messias  bei  den  spä- 
teren Lehrern  gerückt  ist.  Gott  wollte,  heisst  es,  den 
Hiskias  zum  Messias  machen.  Da  wird  von  der  Ge- 
rechtigkeit eingewendet:  ,.üu  hast  David,  der  dessen 
Avürdiger  gewesen  wäre,  nicht  dazu  gemacht,  warum 
willst  Du  Hiskias  dazu  erheben." 

Während  also  ursprünglich  der  Messias  ja  nur 
Sinn  hatte  als  Retter  und  Wiederhersteller,  nachdem 
Israel  seine  Selbständigkeit  verloren,  wird  er  liier  be- 
handelt, als  gehöre  er  unter  allen  Umständen  zur 
Oekonomie  von  Israel's  Geschichte.  Damit  ist  zu- 
sammenzustellen der  Satz,  dass  der  Name  des  Messias 
der  AVeltschöpfuug  vorhergeht,  wie  noch  sechs  anderen 
Dingen  eine  ideelle  Existenz  vor  der  Weltschöpfung 
zugeschrieben  wird^). 

YI.  Ich  gehe  jetzt  zu  den  Nachträgen  über,  zu 
denen  ich  durch  die  dankenswerthen  Besprechungen 
meiner  Schrift  in  Zeitschriften  veranlasst  bin. 

Von    Dr.    David    Rosin's  .Besprechung-)    kann 


1)  PesachiD  54  a:    üb'vn   s-=:u-   CTp    "K-ii:   c'^ZT   r.i'zv 

-)  In  „Magazin  für  die  "Wissenschaft  des  Judenthums" 
heiausgogeben  von  Dr.  Derliner  und  Dr.  D.  lIofTmann,  Berlin  1880. 
von  S.  174—181. 
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ich  nur  sagen,  dass  ich  jedem  ehrlichen  Autor 
Solche  Leser  und  einen  solchen  Vermittler  wünsche. 
Mit  der  diesem  Gelehrten  eigenen  Gründlichkeit  giebt 
er  in  gedrängtester  Kürze  eine  meisterliche  Skizzirung* 
des  Inhalts,  und  fügt  zugleich^)  eigene  beachtenswerthe 
Bemerkungen  hinzu. 

Dankenswerth  waren  für  mich  auch  die  Be- 
sprechungen von  Siegfried  (Göttingische  Gelehrte  An- 
zeigen 1880,  2.  Band  S.  1-261  —  1277)  und  von  Strack 
(Theologische  Litteraturzeitung ,  herausgegeben  von 
Haruack  und  Schürer,  Giessfen  9.  April  1881).  Siegfried, 
der  Verfasser  des  trefflichen  Buches  über  Philo,  hat 
mich  durch  seine  Eecension  zum  Nachdenken  über 
einige  Punkte  angeregt  und  dadurch  gefördert.  Wenn 
ich  mich  in  viele  seiner  Einwürfe  nicht  finden  kann, 
so  glaube  ich  im  Interesse  der  Sache  zu  handeln, 
wenn  ich  mich  hier  mit  ihm  auseinandersetze. 

Siegfried  will  das  grosse  Interesse  nicht  begreifen, 
dass  der  antinomistisch  gesinnte  Theil  der  Christen 
an  der  Vereitelung  des  Tempelbaues  soll  gehabt 
haben.  Aber  wenn  doch  noch  bei  Justin,  wie  ich 
gezeigt  habe,  gerade  die  Zerstörung  des  Tempels  ein 
Argument  gegen  die  Verbindlichkeit  des  sogenannten 
Ceremonialgesetzes    bildet,    wie    kann    man    zweifeln, 


1^  Auf  Seite  180—181. 
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dass  so  viel  früher  der  in  Trümmern  liegende  Tempel 
wie  ein  Fingerzeig  Gottes  angesehen  wurde,  dass  er 
die  alte  Cultusform  verworfen  habe?  Siegfried  wendet 
ein,  dass  man  ja  schon  aus  dem  Hebräerbrief  lernen 
konnte,  „wie  gut  es  sich  ohne  den  Tempel  auskommen 
lasse".  Aber  der  Ilebräerbrief  heisst  ja  darum  so, 
weil  er  gerade  ein  V^ersuch  war,  die  Judenchristen 
„von  der  hemmenden  Neigung  zu  den  ererbten  Formen 
loszureissen"  (Reuss,  „Geschichte  des  neuen  Testa- 
ments" S.  142).  Und  kann  Jemand,  der  die  3Ieuschen 
kennt,  zweifeln,  dass  die  feinsten  Allegorisirungen 
auf  die  Massen  nicht  so  wirkten,  wie  die  nackte 
Thatsache?  Kann  man  zweifeln,  dass  das  Argument 
mit  dem  hinweisenden  Finger:  Seht,  wie  Gott  seinen 
Tempel  hat  in  Asche  legen  lassen,  damit  eine  neue 
Art  der  Gottesverehrung  aufkomme,  stärker  wirkte 
als  die  künstlichsten  Allegorisirungen  in  Schriften 
und  Reden !  Die  ganze  Macht  der  Allegorisirung 
nach  der  Richtung  hin  wäre  gebrochen  gewesen, 
wenn  der  Tempel  sicii  wieder  in  altem  Glänze  er- 
hoben hätte,  während  sie  eine  grosse  Bedeutung 
hatte,  so  lange  sie  nur  die  Illustration  zu  der  vor- 
handenen Wirklichkeit  bildete. 

Siegfried  vermisst  S.  12<)G  bei  mir  eine  aus- 
drückliche Classification  der  damaligen  Juden  in 
1)  gesetzestreue  und  christusfeindliclie  2)  gesetzestreue 
und  christusgläubige,   3)  antinationalo    und  antinomi- 
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stische.  Und  solcher,  frage  ich,  welche  schwankten, 
welche  eben  nicht  Avussten,  was  sie  in  jenen  noch 
messianisch  gespannten  Zeiten  glauben  und  thun 
sollten,  wird  es  nicht  eine  grosse  Menge  gegeben 
haben? 

Ebensowenig  ist  mir  der  Einwand  verständlich: 
Wozu  man  denn  das  Griechisch  verbot,  da  man  es 
doch  den  Minim  nicht  verbieten  konnte?  (1269 — 1270). 
Aber  ist  es  so  schwer  zu  verstehen,  warum  man 
z.  B.  einen  index  Jihrorum  prohibitoriim  anfertigt  für 
Solche,  die  sonst  durchaus  keine  Neigung  zeigen,  aus 
dem  Yerbande  zu  treten?  Die  Juden  waren  ja  iiiclit 
gefeit  gegen  Auslegungen,  die  man  von  Seiten  der 
jüdischen  Lehrer  für  bedenklich  hielt.  Nicht  einmal 
alle  Lehrer  waren  dagegen  gefeit.  Wir  können  eine 
stattliche  Liste  solcher  anfertigen,  die,  im  Sinne  der 
damaligen  Juden  geredet,  in's  Netz  der  Minäer  fielen. 
K,  Elieser,  Sohn  des  Hyrcan,  sagt  selbst,  dass  gewisse 
minäische  Auslegungen  für  ihn  einen  Keiz  gehabt 
hätten  i).  A^'orübergehende  Hinneigung  zu  den  Minäern 
wird  auch  dem  ben  Dimah,  Schwestersohne  des 
R.  Ismael-),  dem  später  hervorragenden  Lehrer  Cha- 
naniah,  Brudersohne  des  R.  Josua,  einem  Lehrer  Jehuda, 


1)  Aboda  Sarah  17  a. 

2)  Ibid.  27  b. 


185 


Solm  (lesNekiissa  zugeschrieben^),  niclit  zu  reden  von 
dem  bekannten  Elisa  ben  Abujah,  der  freilich  mehr 
in  gnostische  Yerirrungen  hineingerathen  zu  sein 
scheint. 

Die  Frage  Siegfried's  (S.  12G9):  „Sollte  das  wohl 
bei  dem  Hass,  den  man  gegen  die  Miuim  hegte,  za 
befürchten  gewesen  sein"  (nämlich  dass  ihre  Gesin- 
nung bei  den  Juden  Eingang  finden  würde),  contrastirt 
daher  seltsam  mit  dem  talmudischen  Worte:  „Für 
Minäisches  gelten  andere  Kegeln,  das  hat  eine  beson- 
dere Anziehungskraft"  -).  Man  vergisst  gar  zu  sehr, 
dass  der  grimmige  Hass,  der  auf  jüdischer  Seite  an- 
genommen wird,  in  die  Judenseelen,  die  man  wahrlich 
wenig  kennt,  hineingedichtet  ist. 

Siegfried  sagt  ferner  (S.  1270):  „Seltsam  nimmt 
es  sich  dann  aus,  S.  43  zu  lesen :  Zur  negativen  Ab- 
wehr trat  die  positive".  Seltsam  mag  es  sein,  aber 
wahr  ist  es.  Das  habe  ich  schon  in  einer  Note  gegen 
denselben  EiuAvand  des  Herrn  Professor  Strack  gezeigt. 

(TÜnzlicli  unverständlich  ist  mir  folgender  Ein- 
wand Siegfried's  (S.  1269),  den  Strack  ebenso  zum 
seinigeu  macht:  „Merkwürdig  ist  nur,  dass  wir  dabei 
in  allen  historischen  Berichten  immer  nur  von  einem 
Aufstande    der  Juden    gegen    die  römische   Obrigkeit 


1)  Midrasch  Kohelcth  zu  7.  26  •;«  S'j*;; 
2j  Abodah  Sarah  27  b:  Nrc''::~  r'i'fi  ".ax. 
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lesen".  Ich  bitte,  die  Quellen  einzusehen  (Dio  Cassius, 
Eusebius),  und  sich  zu  überzeugen,  dass  der  Aufstand 
in  erster  Linie  gegen  die  Hellenisten  gerichtet  war. 

Siegfried  sagt  S.  1271 :  ,,Auch  ist  nicht  zuzugeben, 
dass  man  erst  aus  der  griechischen  Uebersetzung 
die  Deutuiigsfähigkeit  des  Textes  erkannt  habe.  Aller- 
dings kamen  durch  diese  Uebersetzung  neue  Deutuugs- 
möglichkeiten  hinzu".  Mehr  als  neue  Deutungsmöglich- 
keiten habe  ich  aucli  nicht  behauptet,  und  der 
Einwand,  dass  der  Grundtext  in  Hinsicht  gewisser 
Pleonasmen  nicht  ungünstiger  steht,  als  die  griechische 
Uebersetzung,  ist  doch  wohl  nicht  haltbar,  wenn,  wie 
ich  in  meiner  Schrift  S.  4(3  gezeigt  habe,  diese  Art 
zu  deuten  noch  von  Zeitgenossen  Akiba's  so  wenig 
dem  Urtexte  angemessen  erachtet  wird,  dass  sie  ent- 
gegenhalten: Wie  kann  man  deuten,  wo  die  Thora 
nicht  anders  spricht  als  die  Menschen  auch  sonst. 
Das  heisst  doch  wohl,  dass  man  es  im  Urtext  gar 
nicht  als  pleonastisch  gefühlt  hat,  weil  es  eben  Sprach- 
gebrauch ist. 

Auf  die  Frage,  ob  Alexandrien  oder  Palästina 
für  gewisse  Deutungen  die  Priorität  habe,  lasse  ich 
mich  hier  nicht  ein.  Meine  Ansichten  über  diesen 
Punkt  habe  ich  in  der  Kürze  in  einem  besonderen 
Aufsätze!)  dargelegt.     Auch  Freuden thal   hat  erkannt, 


^)  Lessiug,  ,,MendelsohD"s  Gedenkbuch'-,  S.  243  ff. 
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dass  es  falsch  ist,  blos  von  einem  Einfluss  der 
palästinischen  Exegese  auf  alexandrinische  und  nicht 
auch  umgedreht  zu  reden. 

Mit  bis  auf  das  Kleine  sich  erstreckender  Sorgfalt 
ist  meine  Schritt  von  Strack  gelesen  worden.  Von  seinen 
zahlreichen  kleinen  Bemerkungen  und  Zusätzen  er- 
wähne ich  hier  die  Verbesserung  meiner  auf  Seite  155 
gegebenen  Uebersetzung  einer  talmudischen  Stelle. 
Es  muss  in  der  That  heissen:  ,,Uic  über  Gott  Dinge« 
sagen,  die  er  von  seinen  Geschöpfen  entfernt  (d.  h. 
ihnen  verborgen)  hat"'.  Warum  ich  dagegen  mit 
einem  Theil  seiner  Einwände  mich  nicht  einverstanden 
erklären  kann,  ist  aus  dem  gegen  Siegfried  Gesagten 
zur  Genüge  zu  entnehmen. 

Zur  Recension  meiner  Schrift  von  Dr.  Kosenthal 
(Graetz"  Monatsschrift,  Juni  1880)  bemerke  ich  Eolgen- 
des.  Herr  Dr.  Rosenthal  wendet  sich  gegen  eine 
Stelle  meiner  Schrift,  die  ich  auf  seine  Bitte  ihm  gern 
von  vornherein  Preis,  gegeben  hätte.  Dass  der  IG.  Adar 
gerade  der  Tag  war,  an  dem  man  damals  zu  bauen 
begann  (S.  24  meiner  Schrift),  war  ein  Einfall  von 
mir,  ohne  dass  ich  etwas  dagegen  habe,  wenn  man 
entweder  mit  Graetz  („Gesch.-'  III.,  2.  Auflage  S.  423) 
diesen  Gedenktag  in  die  Makkabäerzeit  verlegt  oder 
mit  Derenbourg  {essai  p.  74)  die  Schwierigkeit  anders 
löst.  Was  gemeint  ist,  bleibt  eben  nngewiss.  Aber 
völlig  bedeutungslos    ist   die   Sache   für   meine    Aus- 
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einandersetzurig  über  den  Trajanstag.  Herr  Dr 
Eosenthai  versteht  zu  viel  Hebräisch,  als  dass  ich 
zweifeln  sollte,  er  habe  seinen  Einwand  gegen  meine 
üebersetznng :  „Der  Trajanstag  ist  aufgehoben  Avorden 
i::  :-inrir  dv  an  dem  Tage,  an  dem  hingerichtet  worden", 
nicht  längt  zurückgenommen.  Dass  man  auf  die 
Frage:  Wann  im  Hebräischen  ebensogut  d:-'  wie  nrn 
sagen  könne,  weiss  Herr  Dr.  E.  so  gut  wie  ich.  Dass 
er  bei  den  bekannten  Wendungen  n'^rn  n'^ia  nbtss  und 
ähnlichen  den  merkwürdigen  Vorschlag  macht,  man 
solle  lesen:  "3"  "3  r,nDtr  dv  i'.'-ita  er  "^as  und  übersetzen: 
Es  habe  den  Trajanstag  aufgehoben  der  Tag,  an 
welchem  Pappus  und  Lollianus  getödtet  worden  sei, 
ist  doch  wohl  Zwang  ohne  Xoth.  Sicherlich  würde  der 
Jerusalemische  Talmud  nach  seiner  orthographischen 
Methode  in  dem  Falle  auch  bi^-^  geschrieben  haben. 

Sehr  wichtige  Bemerkungen  in  einer  holländischen 
Besprechung  meiner  Schrift  von  A.  D.  Lomann  habe 
ich  im  zweiten  Theile  der  Schrift  dankbar  benutzt 


B.   Nachträge  zum  zAveiten  Theile. 

Zu  Seite  00. 
I.  Die    Erklärung    der  Wortes    Minim,    die    ich 
gebe,  hat.  wie  ich  nachträglich  gefunden,  schon  Mussafia. 


l!^'.> 


Hoffentlich  aber  wird  der  Leser  die  Art,  wie  ich  aus 
der  oeschichtlicheu  Lage  Tind  der  halachischen  Praxis 
die  Erklärung-  motivire,  als  neu  und  überzeugend 
erkennen. 

Zu  Seite  127  ff. 

IL  Damit  nian  sehe,  wie  ein  wirklicher  Kenner 
der  talmudiscben  Quellen  über  die  damalige  äusser- 
liche  Haltung  der  Juden  urtheilt,  citire  ich  aus  Franz 
Delitzsch:  .Jüdisches  Handwerkerleben  zur  Zeit  Jesu", 
n.  Auflage  S.  39  folgende  Stelle. 

„Das  mosaische  Gesetz  hatte  dem  Volke  eine 
starke  und  zarte  Empfindlichkeit  für  Rein  und  Unrein 
anerzogen.  Ein  Handwerk,  welches  mit  unreinen 
Stoffen  hantirte,  die  man  dem  Manne  anroch,  stand 
schon  deshalb  auf  tiefer  Stufe.  Die  Gerberei,  welche 
Thierhäute  zu  Leder  herrichtet  und  die  Erzgräberei, 
welche  in  der  Erde  wühlt,  galten  für  so  schmutzige 
Gewerbe,  dass  es  einer  Frau  verstattet  war,  sich  nicht 
allein  von  dem  Hundekothsammler,  welcher  dem 
Gerber  diesen  Gerbestoff  zuführte,  sondern  auch  von 
dem  Gerber  und  Erzgräber  selbst  ebensowohl  wie 
von  einem  Manne  mit  Aussatzgeschwüren  oder  einem 
stinkenden  Polypen  zu  scheiden,  möge  er  das,  wodurch 
er  sie  unerträglich  belästigt,  schon  vor  der  Heirath 
gewesen  oder  erst  nach  der  Heirath  geworden  sein. 
(Ketuboth  VII..  10.)      Die  Welt,    sagt    ein    mehrmals 
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vorkommender  Spruch  (Kidduschiu  82  b)  kann  weder 
ohne  Parfümeur  (bassani)  noch  ohne  Grerber  (biirseki) 
bestehen.  Heil  dem,  dessen  Handwerk  das  Parfümiren, 
wehe  dem,  dessen  Handwerk  die  Gerberei  ist.  — 
Der  Platz  für  Gerbereien  miisste  wie  für  Aeser  und 
Gräber  wenigstens  50  Ellen  von  der  Stadt  entfernt 
sein.-^     (Bathra  H,  9.) 
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